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PREAMBULO
Una revision, aunque sea breve e incomplets, de las publicacio- 
nes pslcolôgicas de los ultimos decenios pone de manifiesto dos hechos: 
en primer lugar, se observa una anbigUedad; la psicologla cientlfica 
se exige "objetividad” y rigor metodolôgico; pero, aunque no sea conside- 
rada un hecho cientlfico, la conciencia emerge e incluso se impone entre 
los datos aportados por la psicologla positiva. En segundo lugar, se 
comprueba que otros enfoques metodologicos de la psicologla no exclusiva- 
mente positivos o expérimentales admiten e integran el fenômeno de la 
conciencia de diverses maneras.
Cabe, entonces, plantearse hasta que punto se ha dado una refor­
ma de la revoluciôn "behaviorista". La misma evoluciôn del conductismo 
avala este planteamiento. Confirmada esta hipôtesis, deberla examinarse 
de nuevo la nociôn de comportamiento. Este es el punto de partida en 
este trabajo.
Cuando MERLEAU-PONTY preparaba y publicaba sus dos obras inicia- 
les, se daba en Francia un clima cultural de parecida ambigUedad: unos 
no admitlan la conciencia; otros, admitiéndola, consideraban que la 
conciencia era una regiôn del ser o interpretaban que sus relaciones 
can la naturaleza eran del modèle causa-efecto.
MERLEAU se considéré filôsofo. Pero sus obras se inspiran, asl 
lo dice expresamente, en la fisiologla y en la psicologla. El estudio 
de su obra -y de su vida, pues la vida lleva impllcita una psicologla
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y una filosofla-puede ayudar a dellnear los limites del comportamiento. 
Este es el objetivo de la primera parte.
Desde la eclosiôn conductlsta se han dado varias definiciones 
y formulaciones de la conducts. Para MERLEAU-PONTY el comportamiento 
es una estructura. Los ingredientes del comportamiento -organismo, res- 
puesta y estlmulo- son formas: son très formas integradas en la estructu­
ra comportemental. El anâlisis de la noclén de forma y la aplicaciôn 
de la catégorie forma a esos ingredientes descubre las cuincidencias,' 
anticipaciones o discrepancies con pslcologlas posteriores a su muerte 
y, por supuesto, contemporâneas de sus primeras obras. Esta es la llnea 
expositive seguida en la segunda parte.
En la nociôn de Comportamiento aportada por MERLEAU destaca 
el papel que el cuerpo como forma juega en la estructura comportaroental: 
el cuerpo es el sujeto naturel del comportamiento.
El cuerpo es forma perceptora y forma percibida. En su anâlisis 
de la forma y en su anâlisis del percibir MERLEAU aporta detos valiosos 
para descubrir qué clase de ser tiene el cuerpo como forma en cuanto 
sujeto natural del comportamiento y cuâles son las relaciones que guards 
con los otros ingredientes de la estructura comportemental. Esto consti- 
tuye el tema do la tercera parte.
Estudiando el cuerpo como forma perceptora descubre el cuerpo 
fencxnenal, el cuerpo conciencia. Examinando las relaciones de este cuer­
po con la respuesta y con el estlmulo, descubre el sujeto camal. Este 
neologlsmo le sirve para establecer el estatuto del sujeto psicolôgico 
de la conducta manteniéndose al margen del intelectualismo y del empiris- 
mo, y sln llegar a establecer un Yo Autônomo.
A través de la nociôn de "carne", con una dimension metafisica
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que slgue la llnea sobre el "ser de la estructura", compléta las relacio­
nes que el cuerpo guards consigo mismo y con la estructura comportemen­
tal. Por medio de esta nociôn de "carne" establece el estatuto psico-fi- 
losôfico del sujeto def comportamiento: el Yo Carnal.
En fin de cuentas, el anâlisis de la obra de MERLEAU aporta 
las llneas que delimitan su "nociôn de comportamiento". Constituye una 
crltica o, al menos, un interrogante a la pbicologia positiva, especial- 
mente si pretende arrogarse la exclusive o el predominio en el estudio 
de lo psiquico.
En cuanto al punto de vista metodolôgico, conviens tener présen­
tes, ya desde ahora, las opciones metodolôgicas tornades para la realiza- 
ciôn de este trabajo.
No se pretende hacer una exposiciôn sistemâtica del pensamiento 
de MERLEAU por dos razones principales: en primer lugar, ya otros han 
realizado esta labor; ademâs, se hubiera alargado indebidamente este 
trabajo. Sin embargo, se han analizado los puntos màs importantes para 
situer la nociôn de comportamiento. Asl se ha procedido con la nociôn 
de forma y con el neologlsmo "came".
Por otra parte, parecfa oportuno aportar una iniciaciôn al pensa­
miento de MERLEAU. Se ha pretendido lograr este objetivo, de una manera 
indirecta, dedicando un capitule a MERLEAU, a su obra y a su método. 
El objetivo directe de este capitule es mostrar cômo en MERLEAU hay 
una continuidad, sin ruptura, en su pensamiento: no se puede hablar
de un MERLEAU primeramente fenomenôlogo y de un MERLEAU metafisico des- 
pués.
Con este procedimiento se intenta conseguir, ademâs, otra meta: 
no era necesario establecer un estudio genético evolutive para astable-
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cer su nociôn de comportamiento; y, ademâs, desde el primer momento 
se podfa apelar global y razonablemente a la obra entera de MERLEAU.
Quedan otros dos aspectos metodolôgicos por considerar. Como 
no se ha incorporado una breve exposiciôn sistemâtica del pensamiento 
de MERLEAU -si es que tel sistematizaciôn es posible-, tampoco se deblan 
criticar expresa y pormenorizadamente algunas tesis en las que se funda­
ments su nociôn de comportamiento. Sin embargo,se ha acrisolado la filo- 
sofia de MERLEAU de una manera indirecta: su pensamiento se ha ido expo- 
niendo -tal como él mismo, a su vez, procédé- contraponléndolo al pensa­
miento de otros autores.
De acuerdo con esta opciôn. se han aceptado inicialmente las 
afirmaciones de MERLEAU; y se ha corroborado cada una de las afirmacio- 
nes con palabras expresas o abondantes referencias de la obra de MER­
LEAU: résulta inexcusable acudir a las citas que, de suyo, deberlan 
ir. a pie de pâgina.
Este trabajo es la cristalizaciôn de veinte aRos de lectura 
de la obra de MERLEAU. Esta dedicaciôn puede, quizâs, justificar la 
opciôn metodolôgica tomada; hace cdi^rensible, ademâs, que se hayan 
tenido en cuenta preferentemente postures psicolôgicas que estân mâs 
en consonancia con la psicologla de su tiempo. Es cierto que la psicolo- 
gia de hoy es decididamente cognitive. Pero ni la intensidad ni la ampli- 
tud de esta posture eran prévisibles cuando MERLEAU preparaba, en los 
afios treinta, "La estructura del comportamiento" o la "Fenomenologia 
de la percepciôn".
Finalmente, algunas cuestiones relatives a los textos aducidos. 
Los textos incorporados al cuerpo del trabajo son traducciones persona- 
Ics: se ha intentado la inversiôn mâs fiel posible del pensamiento den-
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tro de una fidelidad a la letra e incluso al estilo merlopontiano. &He- 
mos logrado esta traducciôn sin traicionar su pensamiento? Por ello, 
el estilo indirecto, repetitivo y circular de la versiôn. A veces es 
insinuante, en especial en la traducciôn de "Lo visible y lo invisible":
son notas de trabajo; de ahi su estilo elfptico, a veces anocolûtico
y casi siempre aforlstico. Debia conservarse. Los textos, mâs bien esca- 
sos en este trabajo, de "Filosofia y lengu^Je" y de "Signos" estân torna­
dos de las respectives traducciones espafiolas publicadas; sôlo se usan
textos de la traducciôn espaflola de "Signos" cuando se trata de ensayos, 
escasos, que no estân en otras publicaciones de MERLEAU.
Para no alargsr desmesuradamente este trabajo nos hemos permiti- 
do la licencia de no reproducir el texto original francés en notas a 
pie de pâgina, como exige el rigor metodolôgico. Para terminer, una 
excusa ante un neologismo: la palabra motôrico, o motôrica en menos
casos, ha sido elegida intencionadamente para indicar ese aspecto de 
la motricidad, tal como la entiende MERLEAU, que no es sôlo activa; 
hay una cierta pasividad que no parecia estar traducida en "motriz". 
Uso motôrico, a pesar del neologismo, para recoger ese sentido "medio" 
o de "voz media", activo-pasivo, de la motricidad segûn MERLEAU.
s I G L A s
Las siglas usadas para cltar las obras de MERLEAU PONTY son:
A.D. = Les aventures de la dialectique 
E.P. = Eloge de la philosophie. 
r.L. « Filosofia y lenguaje.
H.T. = Humanisme et terreur.
I. * Inédit pour le Collège ée France.
P.M. * La prose du monde.
P.P. « Phénoménologie de la perception.
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S.C. m La structure du comportement.
S.H. > Les sciences de l'homme et la phénoménologie.
S.n.S.B Sens et non sens.
V.I. = Le visible et l'invisible.
Adverteneia. El titulo completo y ediciôn utilizada puede verse 
en la BIBLIOGRAFIA donde, a su vez, se enccntrarân las obras 
obras citadas cuando sôlo se expresa el autor y la fecha de 
publicaciôn de la ediciôn utilizada.
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PRIMERA PARTE: INTRODUCCION
POR QUE ESTUDIAR LA NOCION DE COMPORTAMIENTO SEGUN 
M.MERLEAU-PONTY
La primera cuestlôh que puede plantearse ante este trabajo es 
la necesidad, conveniencia o el simple interés que el mismo pueda susci­
ter.
Una breve ojeada a los grandes tratados o manuales psicolôgicos 
de la actualidad deja entreabierta la posibilidad de plantear una mono- 
grafla de este tipo. La Asociaciôn de Psicologla Cientlfica de Lsngua 
Francesa ha sentido ûltimamente la necesidad de estudiar esta cuestiôn 
bien de una manera directs y expresa,bien indirectamente.
A FRAISSE le hizo reflexionar que SKINNER, tras preguntarle 
a qué se iba a dedicar después de su entendes prôxima jubilaciôn como 
profesor universitario, le respondiera que se iba a dedicar a "su vida 
Interior" (1).
En el "symposium" de la Asociaciôn Francesa de Psicologla el 
tema de la conducta originô una animosa discusiôn (2). Y no llegaron 
a acuerdo unânime. El mismo tema se planted en el symposium sobre la 
motivaciôn (3); también se dieron notables discrepancies.
No se Intenta hacer una historia del tema ni tan siquiera hacer 
una verdadera puesta a punto del estado actual de la psicologla, espe- 
cialmente atendiendo a aspectos evolutivos: serla intenter una reencarna- 
ciôn del mito de Slsifo: la psicologla contemporânea es verdaderamente 
iaabarcable (4) tal como puede observarse en los "Psychological Abstracts" 
de cada aflo. Ya hace dos década^ que PINILLOS hablabadel "sino babélico" 
de la nueva psicologla (5).
El propôsito de esta "introducciôn" es mucho mâs modeste.No
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pretende hacer, otra vez, una delimitaciôn del Horizonte de la psicolo- 
gla (6); trata unicamente de exponer las lineas générales de la psicolo- 
gla todavia actual y, mâs especialmente, de los aspectos teôricos Impli- 
cados en la nociôn de comportamiento.
Se impone, pues, una doble seleccion: por el objeto, en primer 
lugar; y, despues, r,e escogeran algunos grandes tratados, incluso de 
interés para el especialista, que siendo de un uso mayor contribuyen 
a crear un "clima" en torno a la Question del comportamiento. Se eligi- 
rân, asimismo, algunas monografias sobre el tema que puedan servir para 
situar la importancia, el avance o esplritu de anticipaciôn que la cbra 
de MERLEAU-PONTY pueda constituir en este aspecto.
Un primer capitule estudiaré el estado actual de la psicologla. 
Una breve consideraciôn general sobre MERLEAU-PONTY -el hombre, la obra 
y el método- nos serviré para centrer su actitud ante la psicologla. 
Todo ello para, por fin, estudiar con detenimiento los elementos y las 
caracterlsticas que el comportamiento tiene en la obra de MERLEAU.
CAPITULO PRIWEHO 
LA AMB1GÜEDAD PE LA PSICOLOGIA ACTUAL
A 1
ALGUNAS LINEAS GENERALES DE LA 
PSICOLOGIA ACTUAL
51 se observan los manuales y grandes tratados vigentes en la 
psicologla actual puede obtenerse la convicciôn de que la conducts es 
una serie de procesos yuxtapuestos. También, que la psicologla estfi 
en algunos momentos inmersa en la "Batalla del Conductismo‘' que en publi­
cs discusiôn mantuvieron Watson y Me Dougall en el "Psycological Club" 
de Washington (7).
STEVENS édita su Manual ante la demanda popular por lo dificil 
que résulta manejar las nuevas adquisiciones que se encuentraii en las 
revistas clentificas y se dirige a post-graduados y especialistas en 
psicologla (6). Con estos destlnatarlos se mantiene a un nivel de estu- 
dio de procesos psicolôgicos y en un contexte teôrico que los mismos 
Splgrafes manlfiestan: Mateméticas, medida y psicoflsica; mécanismes
sensoriales, mecanismoa sinâptlcos, senaoriales; teorla de los "instin- 
tos" en los procesos motlvacionales; y, al hablar de las interpretacio- 
nes teôhicas del aprendizaje, se atiene a las teorlas conexionistas (9),
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menclonando solamente, entre las teorlas "cognitivas", a la Gestalt y 
a Tolman; finalmente habla de los procesos cognitivos y del rendimiento 
humane (10).
STEVENS parece mostrarse fiel al esplritu de POINCARE, al pragma­
tisme convencionalista que, sin hacer del mundo algo ideal, utiliza la 
matemâtica para describir el mundo como si correspondiera a condiciones 
ideales (11). De hecho escoge uno de sus pensamientos para lema de la 
obra (12). Por otra parte, asl parece confirmarlo por la actitud negati- 
va con el introspeodonismo de TITCHENER y los anâlisis que él hace de 
los procesos de pensamiento en términos de conciencia, dado que esos re- 
sultados pueden obtenerse en nifios, animales y otros sujetos incapaces 
de referir adecuadamente la introspecciôn (13).
A pesar de que rechaza a TITCHENER, no deja de manifester una 
Clara anbigUedad: su psicoflsica es, aunque solo sea indirectamente,
una medida del sujeto o un procedimiento indirecte de medir "objetivamen- 
te" al sujeto o grupo de sujetos que elaboran sus escalas (14). No apare- 
ce ademâs con entera claridad la unidad que se observa en quien esté 
haciendo algo si no se admite que el comportamiento es una serie conduc- 
tal, como dijô MURRAY (15), o una serie de fines subordinados como dice 
NUTTÏN (16). No expresar debidamente esta unidad supone aceptar que,cuan- 
do uno hace algo, por ejemplo coger un libro de la biblioteca, esa acti- 
vidad no estâ empapada de un proceso cognitive, como dice MOWRER (17).
Este experimentalismo psicolôgico da pie a pensar que considéra 
lo cognitive como un "aditamento" o mere "postizo" y que se mantiene, 
aunque en realidad sea de una manera subrepticia, fiel a una interpreta- 
ciôn del dualisme cartesiano quizâs inadecuada al pensamiento del filôso- 
fo francés.
En este mismo contexte se mantiene la obra de VOODWORTH-SCHLOS-
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BERG: "ipara qué una psicologla "experimental"? Cuando ësta comenzô a
dar sus primeros pasos, hace mâs o menos cien ahos, fue como lanzar un 
desaflo a la vieja filosofla de la mente que indudablemente aspiraba 
a convertirse en una ciencia natural con aplicaciones prâcticas al ser 
humano, pero que necesitaba una gran cantidad de hechos bien observados 
y demostrados que Luv1eran relaciôn con sus teorlas y con las aplicacio­
nes ansiadas" (18).
Por ello se esfuerza en hacer del organisme algo objetivo cuando 
trata de formallzar la conducts, oponiéndose, también, de esta manera 
al introspecclonismo de TITCHENER: "Actualroente es mâs corriente emplear 
ta letra S para el sujeto, pero en este libro... resultarâ menos confuse 
emplear 0 para el sujeto. Esta 0 tiene una larga historié. En los orlge- 
nes se leia "observador"... y la tares del sujeto era obaervar el estlmu- 
lo e indicar lo que vela, ola, etc... Esta fue la utilizaclôn de TITCHE­
NER... Sin embargo,... la palabra "observador" y el slmbolo 0 llegaron 
a sugerir la idea de expérimentes introspectivos y parecieron inapropia- 
dos en otros campos. Actualmente la palabra "sujeto" es casi universal; 
pero 0 es un slmbolo mejor" (19).
Se advierten Indicios de ambigUedad. En el afân de hacer una 
psicologla "objet!va" no acaba de prescindir del sujeto, aunque se le 
slmbolice por 0; y la meJor forma de que sea algo sôlo objetivo es pres­
cindir de la introspecciôn de TITCHENER aunque el slmbolo S suglere... 
una introspecciôn que se nlega.
Junto a este anâlisis objetivo de los procesos se observa un 
dualisme soterrado cuando estudia la atenciôn: "Ha de parecer évidente 
al lector que los problèmes de que nos hemos ocupado en este capitule 
nunca podrân ser entendidos refiriéndolos solamente a una facultad o 
funclôn llamada "atenciôn". Cada uno de ellos debe ser analizado conside-
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réndolo en términos del estimulo y de la respuesta implicados". Esta 
redacciôn excluye la interpretaciôn de la atenciôn sôlo en funciôn de 
una facultad. Pero no exige terminantemente que se puedan explicar exclu- 
sivamente en términos de estimulo y respuesta. Y por ello continua: "Pa­
ra alejarnos de cualquier factor subjetivo, séria conveniente considérer 
lo que puede llamarse atenciôn en un animal inferior... En ultimo térmi- 
no, los problèmes de la atenciôn serén probablemente muy clarificados 
cuando sepamos mâs sobre el mecanismo de la integraciôn nerviosa; hasta 
entonces, los psicôlogos pueden tener paciencia ocupândose del aspecto 
funcional sugerido por el gato en su ratonera" (20).
Parece que WOODWORTH no se siente enteramente convencido del 
objetivismo profesado en su obra: la atenciôn de los animales puede lla­
marse atenciôn, este "puede" sugiere una "confianza" que complements 
la "fe" objetivista y por ello invita a la "paciencia" de los psicôlogos.
Al objetivista OSGOOD se le impone de hecho el método introspec- 
cionista: "Examinemos primero "nuestras propias mentes", método de inves- 
gaciôn de la naturaleza del pensamiento que esté al alcance inmediato 
de todos. Todos nos entregamos regularmente a la introspecciôn... (21). 
Es, en realidad, un dualismo manifiesto.
El manual britânico de WRIGHT, ANN y otros se muestra igualmente 
ambiguo. De àu contenido global se hacen responsables todos sus autores 
pero es responsable de cada capitulo quien lo firma (22). Es un manual 
ampliamente inspirado en el conductismo de HEBB que, juntamente con 
ALLPORT, es el autor mâs citado (23). Quiere dar una visiôn cientifica 
de la psicologla, aunque por ciencia entiende "lo que hacen los cientlfi- 
cos" dejândose de consideraciones filosôficas y terapéuticas (24), y 
estudia el "complejo comportamiento humano" situândolo entre las cien-
cias biolôgicas y sociales (25).
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Desestima el "dualismo de las substancias" (26); y si bien es 
verdad que no abandons con la actitud de los cientlficos (27) el término 
"mente" y que lo entiende con el âlcance que le da HIBB (28), se atiene 
a la distinciôn "raolar"-"molecular" en el estudio del organisme (29). 
Prescindiendo de que HEBB admits la existencia de la conciencia (30), 
cuyo conductismo cognitivista parece segulr especialmente al estudiar 
el aspecto cualitativo de la inteligencia (31), este manuel présenta 
el problems que las cuestiones del pensamiento plantean a los autores: 
legitlmldad de aplicar este término a una situaclôn particular o a un 
determinado tipo de acciôn; si los animales pienson; si pensar conlleva 
ser racional o no (32); define el pensamiento como "la manipulaclân in­
terna de slmbolos". Se trata, dice, de unS definiciôn pobre, pero la 
ambigiiedad del slmbolo sirve para no tener que distlngulr entre comporta­
miento "interno" y "externo" (33). Posteriormente habla de las dificulta- 
des de la introspecciôn y para rechazarla remite a la obra de 1951 de 
HUMPIffiEY (34),
Todos estos manuales parecen en el fondo moverse en el mismo 
terreno de ZAZZO que, ante las enamoradas de W.JAMES - la una es un apa- 
rato mecénico y la otra "una mujer que tiene un corazôn, un sentimiento, 
un aima"- dice que las dos son gemelas: "Y JAMES se pregunta: ila acti- 
tud de nuestro hombre serâ igual en relaciôn con las dos? &Por qué no?, 
si las conductas de las dos mujeres son indiscernibles entre si y siem- 
pre que no sepa que una es verdadera y la otra falsa. Pero &qué prueba 
tendremos nunca de que una de las enamoradas sea un aparato mecénico?" 
(35).
El problème no esté pues en aceptar la conciencia y que haya 
conductas con conciencia. El problema esté en saber que se tiene esa 
conclepcia. Por ello admite la conciencia aunque con diferentes acepcio- •
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nés y diferentes sentidos: 1) como sinônimo de vigilancia tal como decia 
BALDWIN; 2) como conciencia de algo que muy excepcionalmente es un fenô- 
meno psiquico; 3) como toma de conciencia, en sus aspectos dinâmico y 
reflexivo sin que las conductas se desarrollen con conciencia clara,
4) la conciencia de si tal como la entienden los psicôlogos de la infan- 
cia (36).
Pero esto no conlleva un dualismo*. Se trata de la conciencia 
cuerpo, de la que ya hablô PIERON; mas esta conciencia no existe, de 
la mlsma manera que para KHANE no existia la vida, y él se atiene a de- 
cir: "Nuestro ûnico recurso contra la explicaciôn integral del psiquismo 
por mecanismos consiste quizâs en una especie de evidencia que ya no 
osamos admitir" (37). Lo que parece decir ZAZZO concuerda con lo que
WATSON decla el aflo 1913; "Si se permite al behaviorismo utilizar la
conciencia de la roisma manera que la emplean los otros naturalistas - 
es decir, sin hacer de la conciencia un objeto especial de observacion- 
se me habrâ permitido todo lo que exigen mis tesis" (38).
Estas psicologlas tienen en realidad un monismo material y un 
dualismo funcional aunque sôlo pueden contrôlai* objetivamente el primero.
La "Psicologla General desde un punto de vista personallstico", 
de W. STERN, ofrece, en cambio, una radical diferencia con las anterio- 
res: se propone estudiar la psicologla del individuo, del sujeto; por 
ello afirma que "no hay Gestalt sin formador de Gestalten"; por ello 
se han reconocido las insuficiencias, tan subrayadas por él, de "... 
toda investigaciôn sobre la visiôn, la audiciôn, etc., en la cual el 
sujeto que ve u oye no es tenido en cuenta en un primer piano, en la
que la persona, "el centro de rotaciôn" de todas esas sensaciones, la
fuente y la raiz de los motives cuyas influencias se buscan, es Ignorada 
como determinants de su propia conducts perceptual" (39).
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Frente a una psicologla que estudia los procesos como si de ele­
mentos yuxtapuestos se tratara, él propone un modelo completamente dis- 
tinto. Se aleja de las ciencias naturales y se acerca a las ciencias 
orgânicas (40) y por ello lo importante es la persona: "Psicologla es
la ciencia de la persona que tiene vivencias o que es capaz de tener
vivencias. Estudia este atributo personal, el tener vivencias, con res- 
peoto a las condiciones de su apariciôn, su naturaleza, su modo de fun- 
cionar y regularidad, y su significaciôn para la personal existencia 
y vida considerada como un todo" (41).
Puede afirmarse que la postura de STERN es dualiste. Pero STERN 
dice que se situa a un nivel previo al establecimiento de ese dualismo. 
Después se alinéa en un paralelismo dualiste (42). Por ello no ve oposi- 
ciôn entre la comprensiôn de lo mental y la explicaciôn de lo causal
y hace posible una sintesis de ambas (43).
El "Tratado de Psicologla Experimental", de FRAISSE, PIAGET y 
otros, coincidiendo con los manuales experimentalistas antes citados, 
algue como método de estudio el anâlisis de los procesos y asigna a cada 
uno de sus nueve volûmenes uno de los procesos mâs importantes (44). 
Pero, en relaciôn con les obras anteriores, este Tratado présenta una 
novedad: el primero de sus volûmenes * enmarcai el contexto teôrico en 
que se situa la obra.
P. FRAISSE estudia la evoluciôn de la psicologla experimental. 
Alude a la "psicologla implicite" en las sistematizaciones literarias 
•• y filosôficas y a los desarrolloa filosôficos de los Siglos XVII-XIX 
(45) hasta el establecimiento de la psicologla experimental propiamente 
dicha. GERMAIN, glosando a KATZ sobre la brevedad de la historia de la 
psicologla como ciencia, dice: "Si ello es verdad en cuanto al tiempo, 
no lo es tan to en cuanto a la varledad, extensiôn y aspiraciones de los
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trabajos actuales. En efecto, el mismo Profesor KATZ escribe mâs adelan- 
te: La psicologla conquista constantemente nuevas esferas de actividad 
practico-cultural" (46).
En esta historia asl diferenciada deblan encontrarse las tensio- 
nes internas de la Psicologla experimental y de toda la psicologla. 
FRAISSE mencicna la tension mâxima entre la psicologla experimental y 
la fenomenologla: "Mencionemos la tension extrema que existe entre la
psicologla experimental y la fenomenolôgica, tension que no hace sino 
renovar la antigua oposiciôn entre psicologla y filosofla. Por supuesto 
existe una psicologla fllosôfica, como existe una cosmologla, una metafl- 
sica. Teniendo como instrumento la reflexiôn se dirige hacia una ontolo- 
gla. Hoy, la fenomenologla, apoyéndose en la experiencia del filôsofo, 
del cllnico, incluso en los resultados de las experiencias, intenta des- 
cubrir las significaciones esenciales de las conductas. Este procedimien­
to sôlo engendra tensiôn cuando los fenomenôlogos lo postulan como crite- 
rio de una psicologla exhaustiva, o cuando los cientlficos sôlo recono- 
cen como legltimo el criterio cientlfico" (47).
FRAISSE recuerda también la tensiôn existante entre el método 
cllnico y el experimental. Al primero corresponde, dice, la observaciôn 
y al otro, la experimentaciôn, aplicando a ambos la frase del Evangelio: 
"Uno es el que siembra y otro el que cosecha". ^No son ambos necesarios?" 
(48).
Sin embargo es optimista en relaciôn con la Psicologla experimen­
tal: "Nuestra conclusiôn es resueltamente optimista. La psicologla expe­
rimental domina su método. Hoy se halla en condiciones de tomar en cuen­
ta todas las complejidades de la realidad. El campo que ha conquistado 
se extiende cada vez mâs, pero se trata de un campo apenas explctado. 
La historia moderna de la psicologla sôlo comienza ahora" (49).
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PIAGET hace un planteamiento distinto: "Lo que acabamos de afir- 
mar en cuanto al doble movlmiento de reducclôn y construcciôn complemen- 
tarias no présenta mayores diflcultades mlentras se trata de relaciones 
entre el organisme fisiolôgico y la conducts como un hecho observable 
externo y, por asl decir, material. En cambio, los problemas... se com- 
plican, cuando se ahade una nueva dimensiôn al hacer intervenir la con­
ciencia. En efecto, la toma de conciencia desempefla un papel esencial 
en la sucesiôn de las e tapas o en la Jerarqula de los diverses estratos 
que invoca el constructivisme. Por otra parte, desde el punto de vista 
organicista o reduccionista, el despertar, la vigilancia, etc. - en resu- 
men, la apariciôn o intensidad de la conciencia - parecen corresponder 
a modificaciones de estados de las neuronas y jel tone reticular. Enton­
ces, iqué relaciôn existe entre la conciencia y los procesos orgânicos 
o materiales?" (50).
A pesar de este como dualismo paralellstico, admite un cierto 
isomorfismo que trata de aclarar. No admite una causalidad entre el pro­
cess fisiolôgico y la conciencia y se sorprende ante la imprudencia con 
que los psicôlogos usan conceptos fisicos para hablar de la conciencia. 
Tampoco admite la aplicaciôn de la causalidad a los fenômcnos de concien­
cia. Pero admite, en cambio, este principlo para el comportamiento: "Es­
te concepto se aplica, ciertamente, al comportamiento, a las conductas, 
de ah£ los diferentes tipos de explicaciôn causal que hemos distinguido. 
Pero no es "relevante" en el terreno de la conciencia como tal, ya que 
un estado de conciencia no es "causa" de otro estado de conciencia, sino 
que lo implies segûn otraa categories. De nuestras siete formas reconoci- 
das de explicaciôn, ûnicamente los modelos abstractos (G2) se aplican 
a les estructuras conscientes, precisamente porque pueden abstraer lo 
que hemos llamado un "sustrato" real; para que haya causalidad, es nece-
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sario que la deducciôn se aplique a tal sustrato, y lo que distingue 
el sustrato como tal de la deducciôn misma es que se represents en tér­
minos materiales (incluso cuando se trata del comportamiento y las con­
ductas). Ademâs (y esto es la verificaciôn de lo que ahora adelantamos), 
las diflcultades del interaccionismo provienen justamente del hecho 
de que ha buscado extender el campo de la causalidad a la misma concien­
cia (51).
De hecho PIAGET rinde un homenaje a la conciencia pero sin dar
un cheque en blanco a la introspecciôn, sobre todo cuando la manejan
los filôsofos: "Por cierto, se rinde con ello un homenaje a la concien­
cia, pero ello no implies ofrecer una firma en blanco a la introspecciôn, 
ya que conviens ademâs distinguir la conciencia elemental centrada en
un "yo" y la conciencia descentrada que el pensamiento operatorio y
la ciencia se esfuerzan en constituir. Ahora bien, la falls de la intros­
pecciôn es que se encuentra dominada sistemâticamente por el yo y que 
cuando ese yo es el de un filôsofo puede ser hâbil y poderoso. La psico­
logla se halla cada vez mâs abierta a los problemas de la conciencia, 
pero cuando la utiliza con fines de conocimiento se esfuerza por respe- 
tar las reglas de la descentraciôn" (52).
PIAGET admite, pues, la conciencia en la conducts; y, aunque 
intenta situarla dentro de un isomorfismo mâs reclamado que mostrado, 
admite en realidad un "paralelismo" de hecho. Ya veremos la postura 
de MERLEAU-PONTY frente a esta "esperanza" isomorfista y a ese larvado 
paralelismo (53).
La obra alemana "Fundamentoa de Psicologla sigue en sus siete 
volûmenes un planteamiento globalmente coincidente con el "Tratado" 
anterior. Estudia los procesos mâs importantes en sus cinco primeros 
volûmenes. Dedica el sexto a los métodos en psicologla y, en el séptimo, 
estudia "las corrientes principales de la nueva psicologla".
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YELA ha dicho de esta obra que "no se reduce a la mere presenta- 
ciôn de escuelaa y corrientes. Mâs bien se manifiesta en ella el triple 
intento de 1) resuair la aportaciôn caracteristlca de cada una; 2) hacer- 
se cargo, explicltamente, de la diversidad entre ellas, y 3) plantearse 
el problema de esta diversidad, de las ralces de que procédé y de las 
posibles tendencies hacia la unidad que en las diferentes orientaclones 
se expresan o encubren" (54).
En relaciôn con los manuales antes citados, su novedad mâs impor­
tante para nuestro tema estâ en otra perspectiva. La misma definiciôn 
de psicologla ya la express: "De acuerdo con ello, psicologla es la
comûn d^nominaclôn de una varledad de ensayos cientlficos encamlsados 
a conprender adecuadamente la conducts y la eiqieriencia vital del hombre, 
entendiendo por "comprensiôn ader.uada" la que se ajuste a los siguientes 
puntos: descripciôn o medida de la variaciôn de conducta y experiencia 
vital, anâlisis de las condiciones de esta variaciôn, predicciôn de 
la conducts en virtud de su regularldad" (55).
En su Intento de anallzar las diferentes corrientes de psicolo­
gla va del conductismo americano de OSGOOD o SKINNER y de la psicologla 
socio-fisiolôgica rusa hasta variantes actuales tan importantes como, 
en psicoanâllsis, LACAN y, en la fenomenologla, MERLEAU-PONTY. La iiclu- 
slôn explicita de nuestro autor en una obra de este género ya parece 
constituir, por si sola, una juatiflcaciôn de esta monografla (56).
Para THOMAE la psicologla de hoy se caracteriza por ser un siste- 
ma pluraliste (5?). En esta piuralidad se dan variantes de sinuosos 
o tortüosos caminos (58) que conducen a la unidad (59):"Si consideramos 
las poslciones asl esbozadas como si fiieran sôlo una representaciôn 
de las relaciones entre las psicologlas pendientes de tratar aqui,se 
ve lo dificil que es man tener en un plan objetivo la discusiôn entre 
estas opiniones.Pero,por ello precisamente,la psicologla tuvo que esforzai* 
se mâs en aplicar los conocimientoe d* la auténtlca disciplina al escla-
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recimiento y discusiôn de las distintas opiniones que en ella se defen- 
dlan. Asl, no podfa olvidarse en estas discusiones que las leyes de la 
"composiciôn de figura y fondo", tal como hablan sido halladas en el 
anâlisis experimental de la percepciôn.. juegan también un papel en 
la apariciôn y fijaciôn de teorfas psicolôgicas. En cierto modo es llci- 
to decir que toda afirmaciôn generalizada sobre el désarroilo de la con­
ducta, sus condiciones y su posible direcciôn futura, represents el re- 
sultado de una composiciôn de figura y fondo bajo una selecciôn mayor 
o menor de informaciones" (60).
Esta obra plantea, arrancando de la relatividad de las distintas 
opciones metodolôgicas (61), una "Psicologla de las psicologlas": "las 
diferencias entre las distintas teorlas psicolôgicas... no aluden... 
al contraste entre conocimientos "verdaderos" y "falsos" o entre teorlas 
"verdaderas" o "falsas", sino, mâs bien, a la importancia concedida 
a los distintos grupos de informaciôn. Y, puesto que el darle a cada 
uno de éstos la importancia que les corresponde no es sôlo el resultado 
de una deliberaciôn racional, sino también de procesos motivacionales.., 
el conocimiento crltico de si mismo - y, por consiguiente, una cierta 
forma de educaciôn de la "conciencia" -, se convierte en la condiciôn 
indispensable del trabajo del psicôlogo investigador, del psicôlogo prâc- 
tico y asimismo tanto del principiante como del que lleva anos en la 
profesiôn" (62).
La "Psicologla de la Conducta" de J. BLEGER represents un inten­
to parecidc de estructuraciôn pero desde otro punto de vista. Para BLE­
GER las diferentes escuelas representan aportaciones parciales de una 
misma realidad unitaria. Pero han tomado la parte de sus hallazgos por 
el todo. For ello se propone reencontrar en "la totalidad y unidad origi- 
naria" el conjunto de las escuelas psicolôgicas: "el olvido del proceso
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y .del contexto total y concrete hicieron creer a cada una de ellas que 
captaba la totalidad en su segmente" (63).
Aunque para BLEGER puede estudiarse desde una postura antimetafl- 
sica, la conducta es algo mâs complejo y polimorfo que el Intento de 
hacer de ella una ciencia de la naturaleza (64). Por ello la define con 
LAGACHE como "el conjunto de respuestas significativas (fisiolôgicas, 
motrices, verbales, mentales) por las cuales un organisme en situaciôn 
reduce las tensiones que lo motivan y realiza sus posibilidades. En el 
ser humano este conjunto de operaciones tiene una estructura muy comple- 
ja que iremos distinguiendo en el curso de nuestra exposiciôn" (65).
Desde esta complejidad estudia la conducta como proceso en toda su piura­
lidad polimorfa abarcando très âreas que, a modo de circules concéntri- 
coR, son la mente, el cuerpo y el mundo exterho (66). Esta piuralidad 
fenomânica le lleva a una forma de dualismo (67) que, sin embargo, tiene 
uiia unidad radical: "Para nosotros, la piuralidad fenomânica tiene su 
unidad en el fenômeno de la conducts misma, en el funcionamiento alLamen­
te perfcccionado del sistema nervioso central, y en el ser humano consi- 
derado siempre como persona en cada una de sus manifestaciones, vincula- 
do en su condiciôn Humana al medio social" (68).
Explica la unidad de la conducta expresamente en términos de 
materialismo dialéctico (69); la piuralidad fenomenal aparece genética- 
mente (70). De acuerdo con este contexto teôrico propone este modelo 
de conducta situada en contexto homeostâtico (71):
Proceso simbôlico Sujeto
Estimulaciôn —— * Movimiento — — ♦ Efecto — * Otros
Medio
PINILLOS plantea en el Epllogo (72) de sus "Principios de Psico­
logla" toda la temâtica que impllcitamente se ha venido proponiendo has-
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ta ahora. Recuerda cômo hasta WUNDT el tema de la psicologla era la con­
ciencia y cômo la Psicologla Cientifica parece haberse desentendido de 
ella ateniéndose al estudio de las actividades observables objetivamente 
y desde fuera por otros organismos (73). Es una manera expeditiva, dice, 
de desembarazarse del problema de la conciencia. En realidad hemos visto 
cômo esta actitud era mâs un intento que un fruto logrado incluso para 
la psicologla mâs experimental.
Ante la diversidad y multiplicidad de hechos aportados por la 
psicologla -"que arroja ciertas dudas sobre su unidad"-, dice que no 
basta proponer como tema propio de la misma el estudic de la conducta 
y de la experiencia (74). Para PINILLOS el tema de la psicologla estâ 
en la conducta "y" en la conciencia:
"La opciôn epistemolôgica empirista... ha venido dando por su­
puesto que todo juicio o reflexiôn que exceda de ese marco es "metaflsi- 
co" y, en consecuencia, extracientlfico. Sin embargo, el creciente desa- 
rrollo que en los ûltimos afios estâ experimentando la llamada psicologla 
"cognitiva"..., pone de manifiesto un desplazamiento epistemolôgico ha­
cia polos mâs prôximos al racionalismo, o en todo caso menos empirista 
Limitarse, por tanto..., a repetir de oficio que esta (la psicologla) 
trata de la conducta, y si acaso también de la experiencia, nos pasrece 
inaceptable. De aqui la exigencia de estas paginas finales y su intento 
de dibujar con un minimo de precisiôn los términos del problema; a sa­
ber, la conducta y la conciencia, asl como la "y" que las une" (75).
Esta novedad es de hecho una vuelta al esplritu del maestro de 
experimentalistas Cl.BERNARD: "El hombre no se limita a ver; piensa y
quiere conocer la significaciôn de los fenômenos cuya existencia le ha 
suscitado la observaciôn. Para ello razona, compara hechos, les "pregun­
ta" y, por las respuestas que saca, contrôla unos con otros". Y por ello
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dice Cl BERNARD: "Si los hechos observados origlnan neccsariamente las 
ideas, cada hecho nuevo deberia engendrar una idea nueva... Ocurre... 
que un hecho o una observaciôn estâ largo tiempo ante los ojos del obier- 
vador o del experimentador sin que le inspire nada" (76).
Por snjpuesto, la pslcologia ha de ser empirics y, por ello, no 
ha de hacerse de la "reflexiôn un sinônimo de camino que necesariamente 
conduzca a la "metafisica". Pero, evidentemente, el tema de la concien­
cia plantea diflcultades metodolôgicas cuando se estudia la conducta, 
pues aquélla forma parte de âsta: "la conciencia aparece en la conducta, 
pero ésta sôlo se sabe a si misma desde la conciencia. Puestos, en defi­
nitive, a dar razôn del objeto de la psicologla, résulta punto menos 
que imposible no ir a parar... al preterido tema de la conciencia" (77).
Una vez que se impone la conciencia y dada la necesidad de mover­
se en psicologla en un "empirismo" o forma de "positivisme", el problema 
de PINILLOS estâ en la experiencia: "El acto de experiencia es, si se 
nos toléra la expresiôn, experiencialmente originario, esto es, sôlo 
descriptible desde si mismo y por referenda a la cualidad cognoscitiva 
que en él se hace présente" (78).
Esta es una de las soluciones de MERLEAU: la identificaciôn ori- 
ginaria o sinonimia entre experiencia original y conciencia sin que la 
conciencia sea "clara y distinta".
PINILLOS, frente a una concepciôn homeostâtica, entiende la con­
ducta como operaciôn vital, como existencia activa con el medio, sin 
acabar de definirse entre el rscio-vitalismo de ORTEGÀ (79), al que pare­
ce aludir, y una forma u otra de fenomenologla. Sin embargo, y de acuer­
do con el perspectivisme de ORTEGA, dice que no ha de prescindirse del 
estimulo (K)). Pero, no por ello ha de dejar de entenderse la conducta 
cosK) "una actividad que émana propositivamente de un sujeto, y no algo
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que meramente acontece en él o le sobreviene a consecuencia de una esti­
mulaciôn. La conducta es una actividad intrinsecamente subjetiva, no 
adventicia, funciôn del organisme como un todo, mediante la cual se de- 
senvuelve en su medio, respondiendo y operando sobre él. La conducta, 
en suma, es intencional, o si se quiere, propositiva, y genitiva, propie- 
dad del sujeto que la ejerce, y sobre el cual reobra autoposibilitando 
su existencia" (81).
Es decir, PINILLOS plantea, mâs que una nueva definiciôn de la 
conducta, una reintegraciôn de la misma y de la misma psicologla. Espere- 
mos que en su anunciada obra "Historia y método de la Psicologla" se 
muestre la superaciôn del empirismo de este siglo de psicologla positiva 
en un estudio objetivo de la actividad subjetiva cabalmente entendida 
(82).
& 2
EVOLUCION EN LA NOCION DE CONDUCTA 
O REINTEGRACION DE LA NOCION DE PSICOLOGIA
En el "Symposium" organizado por la Asociaciôn de Psicologla 
Cientifica de Lengua Francesa, CANESTRELLI dijo que la nociôn de conduc­
ta no abarca adecuadamente el objeto de la psicologla (83) porque, en 
el afân de buscar una "objetividad" absoluta, sôlo estudia lo externo, 
lo observable del comportamiento y porque olvida "el valor y la signifi­
caciôn vital" del estimulo y de la situaciôn: "De tal manera la conducta 
se convierte, por lo menos en principle, en el vehiculo y el slmbolo 
de las significaciones con que carga -de modo consciente o inconscien­
te- a este mundo y sus relaciones" (84).
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Para él no ha de frenarse a la subjetivldad en psicologla, y 
establece una sinonimia entre lo subjetivo y experiencial. Admite, pues, 
la introspecciôn pero sin hacer de ella, ni de la subjetivldad, algo 
espiritual aunque deje a SARTRE la responsabilldad de hablar de "la 
salmuera maloliente del Esplritu". Citando a JANET, a PIERON, a LAGACHE, 
cuya definiciôn de conducta admite (85), pwie como tema de la psicologla 
el estudio de las significaciones de la conducta, aunque ni éstac ni 
lo objetivo son temas adecuados de la psicologla: "Cuando hablo a mis 
alumnos de "la psicologla como estudio del hombre integral, dentro de 
los limites de la ciencia", quiero precisamente subrayar esos limites" 
(86).
En una palabra, CANESTRELLI pretende revaloriser, de acuerdo 
con el conductismo cognitivista de TOLMAN, la subjetivldad y la vida 
interior como algo que le parece "efectivamente justificado. Sôlo agrega- 
ré que dicha revalorizaciôn concuerda con mi temperamento; por ello 
no dejaré pasar la ocasiôn de hablar de ella" (87).
Propone, pues, un dualismo subjetividad-objetividad en la conduc­
ta y hace de ésta un vehiculo de significaciones cuyo estudio ha de 
realizar la psicologla. Pero, entonces, dado que es dificil para la 
psicologla cientifica realizar esta tarea (88), cabe preguntarle a CANES­
TRELLI si ha de haber un dualismo metodolôgico en relaciôn con ese dua­
lismo fenomenal nacido de la unidad del hombre integral. También hay 
que saber cômo logra al "hombre integral", inalcanzable para la ciencia, 
y asequlble a la introspecciôn. Se trata de una psicologla temâticamente 
polisiorfa que exige una metodologla "sin intervenir la subjetivldad 
del observador" (89) y que, ademâs, no desbubre los origenes de ninguna 
de esa» dimensiones.
Con razôn FRAISSE, al hablar de la evoluciôn de la nociôn de 
conducts,prranca del dualismo "ontolôgico y fenomenoménlco", del espiri-
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tu y de la materia, del alma y del cuerpo, de lo interior y de lo exte­
rior (90), situando la sugerencia de ese dualismo en la teoretizaciôn 
de la experiencia inmediata de la propia percepciôn y de la percepciôn 
de lo social y de lo psiquico, a pesar de que ni DESCARTES ni los filôso­
fos del S. XIX hablaran de conducta (91).
Con la revoluciôn conductista (92), dice FRAISSE, y superando 
los esquemas E-R y R = fE, propuestos por WATSON, surge la necesidad 
de explicar las relaciones E-R a través de respuestas implicitas. HULL, 
OSGOOD, SPENCE, BONSFIELD y otros hablaron de respuestas implicitas, 
de camino mediacional (93); otros "âdujeron variables intervinientes, 
construcciôn de hipôtesis o constructos teôricos alejândose de WATSON. 
Se habla perdido el empirismo (94). En realidad,del esquema de conducta 
E-R HULL pasa al esquema E-O-R haciendo que el organisme sea el centro 
de la teorla del comportamiento que hay que estudiar como el conjunto 
de sus relaciones con el medio (95).
FRAISSE pierde, pues, el miedo a la conciencia o, para no cosifi- 
carla, a la toma de conciencia en el comportamiento tal como, segûn él 
mismo, debe hacerse ante la intervenciôn de LEONTIEV en el "Symposium" 
de Estrasburgo (96). Pero como no quiere cosificar la conciencia, habla 
del "cogito fenomenal" como recuperaciôn de la experiencia inmediata 
mâs que del pensamiento (97).
Sin embargo la psicologla cientifica nos situa, dice, "al esta- 
blecer leyes de relaciones entre los hechos" en otro piano de concien­
cia, en un conocimiento senalado por la categorla de lo necesario. Pero 
la conciencia como "con-naissance" no nos lleva a dualismo alguno (98).
Desde un planteamiento dualista en psicologla llega a una con­
ciencia que no conduce al dualismo. Este es el planteamiento que el "cien­
tlfico FRAISSE remitiô a la imprenta en 1969 coincidente en principio
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con la postura que el fenomenôlogo MERLEAU-PONTY hlzo, como veremos lepe- 
tldas veces, en el trabajo publlcado el afio 1942 (99). Pero FRAISSE no 
establece desde la unidad de conciencia como "Con-naissance" el paao 
de la experiencia inmediata a ese nivel superior de conocimiento por 
necesidad de la ciencia.
De esta manera conducta y experiencia inmediata -entendiendo 
ésta como una especie de sinônimo eufemista de conciencia-van Juntos. 
En cambio, FRAISSE dice que el conocimiento y la acciôn ae engendran en 
forma reclproca (100). Pero nada nos dice de la asunciôn experimental 
de la "experiencia inmediata" y de la estrategia operacional necesarla 
para conaeguirla. Y esto entra en el campo de su actividad experimental 
que tanto le ha acreditado. Es el reto que, en mayores profundidades 
que las anunciadas por FRAISSE, lanzarâ MERLEAU a la ciencia.
Ante la postura de FRAISSE frente a la conciencia, parcialmente 
avalada por LEONTIEV, ZAZZO no quiere hacer una reducclôn de la psicolo­
gla a la fiLsiologla (101). En su discurso sobre estos temas, ademâs de 
hacer consideraciones psicolôgicas, ZAZZO entra en terrenos gnoseolôgi- 
cos (102). En este clima dice que la conciencia, tal como la présenta 
LEONTIEV, estâ asociada al término reflejo, "pero no hay que olvidar
que el término reflejo naclô en un clima de polémicas en que teôricos
como ENGELS (103) y LENIN (104) han querido denunciar las sutilezas ver­
bales de los metaflslcos". El afirma, por el contrario, que la concien­
cia va vinculada a la acciôn: "De hecho la adecuaciôn de nuestras repre- 
oentaciones al mundo real es muy imperfecta y, tanto en la evoluciôn
del nlRo como en el progreso de la ciencia, es por medio de un lento
trabajo de elaboraciôn nocional como esta adecuaciôn nocional se mejora. 
La conciencia estâ vinculada a la acciôn del mundo exterior sobre noso­
tros y a nuestra acciôn sobre el mundo exterior. Estâ vinculada a la
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acciôn no sôlo .en cuanto tiene un papel en la direcciôn de los actos 
humanos sino también porque esté determlnada por los resultados de estos 
actos" (105).
Otro de los représentantes que se han dado a conocer en Occiden­
ts como portavoz de la psicologla rusa actual es RUBINSTEIN. Segûn 61, 
la psicologla soviética tiene las suficlentes bases metodolôgicas y filo­
sôficas para inlclar nuevas perspectives en el estudio de la actividad 
nerviosa superior. En una sintesis teôrica, encuadrada en el materialis­
mo dialéctico, rechaza el mecanlcismo, no cree posible oponer el trabajo 
teôrico y el trabajo experimental en fsicologla y hace posible, oponién­
dose al conductismo (106), la distinciôn entre lo fisiolôgico y lo psico­
lôgico de la conducta (107).
Para RUBINSTEIN la psicologla soviética ha reconstituido la psi­
cologla sobre las bases de la actividad nerviosa superior de PAVLOV; 
la teorla del reflejo es una expresiôn particular del principio materia­
lists dialéctico del determinismo: "la verdadera tares de la psicologla 
consiste en encontrar, para los mismos principios filosôficos que consti- 
tuyen la base de la teorla de' la actividad nerviosa superior, una nueva 
forma de manifestaciôn especlfica de la psicologla. La comiinidad de los 
principios, que aparecerla en formas distintas en las dos ciencias, es 
la ûnica base sôlida pars que la psicologla "despose" la teorla de la 
actividad nerviosa superior y se apegue a ella sin perjuicios para la 
especifieidad de cada una" (100).
Entiende la "actividad refleja" de la actividad psiquica como 
"una actividad exterlormente condicionada del cerebro humano". Ahora 
bien, lo fisiolôgico y lo psiquico son una misma realidad examinada en 
relaciones diferentes de manera que lo psiquico es una derivaciôn de 
lo fisiolôgico: se trata de "nuevas manifestaciones, las pslqnicas. pro­
duc tos, resultados de la neurodinémica..." (109). La psicologla es "el
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prnducto del desarrollo de la naturaleza y el sujeto de la historia. 
La psicologla es una ciencia de la naturaleza del hombre que es produc to 
de la historia". De aqui que e/i el estudio de la psicologOa ses necesa- 
ria la neurodinémica,de manera tal que el estudio de las leyes descubier- 
tas por la psicologla aparezcan "como efecto de la acciôn de las leyes 
neurodinâmicas do la actividad del reflejo del cerebro". Y dice que PAV­
LOV procedfa de esta manera en sus charlas de los miércoles (110).
PAVLOV reducia la psicologla o la fisiologla (111); RUBINSTEIN 
desestima esta reducclôn: "Yuxtaponcr las caracterlsticas flsiolôgica 
y psJcolôgica, o incluir la primera en la segunds, conduce a privar de 
efectividad la caracteristlca flsiolôgica; en semejante yuxtaposiciôn 
de datos fisiolôgicos y psicolôgicos, los fenômenos pslquicos no apare- 
cen en su especificidad como una nueva y particular forma de manifesta­
ciôn de las leyes fisiolôgicas, que encuentra su expresiôn eh las leyes 
de la psicologla" (112).
Y ailade que el contenido de las teorfas pavlovianas constituyen 
un desmentido claro para quienes intentan interpreter las manifestacio- 
nea pstquicas como superestructuras que van vinculada* a la base mate­
rial descubierta por la neurodinémica (113).
El piensa. por «1 contrario, que la teorla psicolôgica consiste 
en "explicar los fenômenos de la vida por medio de nociones psicolôgicas, 
dentacando el aspecto de las cosas que constltuye el objeto especial 
de la investigaciôn psicolôgica; es precise expresar la dependcncia en­
tre dichos fenômenos por mwdio de las leyes psicolôgicas internas, y 
de tal manera llegar a una conpretisiôn psicolôgica de la ley de las rels- 
ciones exteriores inlciales del hombre con el mundo objetivo" (114).
Por ello el tema de la psicologla es el hombre: "Se trata, pues, 
de la actividad del hombre, del sujeto, de la personal idad, y no de al-
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giln ôrgano... El estudio del psiquismo como proceso o actividad es Is 
primera tares de la psicologla. Incluye el estudio de la conciencia como 
proceso o toma de conciencia del mundo. Todo proceso psiquico esté in- 
clufdo en la interacciôn del hombre con el mundo, jr participa en la legu- 
iaclôn de sus actos, de su comportamiento; todo fenômrno psiquico es 
un reflejo de existencia jr un eslabôn en la rcgulacidn del compmrtamion­
to de los actes humanos" (115).
nUBlltSIEIN trata, pues, de Justificsr la unidad original de las 
manifestaciones fisiolôgicas y psiquicas del hombre aunque sean especifl- 
camente distintaa y sometidas s leyes diferentes. Pero la psicologla 
debe es^idiar el hombre entero como objeto de la naturaleza que es y 
sujeto que es de la historia. En sua "Principios de PsIcologla’General" 
mantiene una postura globalmente coincidente. Pero es mâs expllcito cuan­
do hace del psiquismo una realidad y un reflejo de la realidad, no es 
una u otra cosa por separado sino ambas s la vez (116), de manera que 
la conciencia es el reflejo de la lealidod objetlva (117).
De hecl*o podria decirse que la "teorla" psicolôgica de nUDINS- 
TEfN es un epifenomenlsmo transformador del pavlovlsmo expresado en tér­
minos de materialismo dialéctico. Y ademôs, el tema de la psicotogia 
es el hombre.iSe trata de una Psicologla o de uno antropologla?.
A 3
LA EVOLUCION DEL CONDUCTISMO
la evoluciôn interna que ha tenido el ronductiamo merece una 
mepciôn express pare fijar ia evoluciôn del término coiuUict.i y para ob- 
servar cômo la psicologla se va relntegrando de una forma dlfcrente a 
como WATSON y WUNDT, respectivamente, pretendian.
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Segûn ZAZZO el conductismo hizo una "reducclôn metodolôgica” 
de la conciencia y el objetivismo de la psicologla en los aOos veinte 
solamente niega la conciencia como disfraz del aima (118). Pero, segûn 
él, el problema de la conciencia sigue molestando aunque sea falso. En 
todo caso cree que la "conciencia... ec testimonio de nuestra pertenen- 
cla al mundo. En ese sentido no es ni reflejo, ni sujeto, ni todavia 
prosencia ante si mismo, ni conducta, y menos aûn vigilancia. Pero es 
el, material, el calor de todo eso. Y es la razôn profunda de que sigamos
hablniKlo de conciencia aunque en rigor escape por el momento, y quizé
para siempre, a todo asidero, a tuda definiciôn cientifica. Pero al de- 
signarla de esa manera es posible que lo que se modifique sea la forma 
misma de encarar el asunto, con independencia de toda filosofia, y mâs 
allé de todos los falsos problemas que aûn nos molestan" (119).
Ouizfis no es aceptable que WAT80N planteara exclusivamente una 
"reducclôn metodolôgica" (110). Asi parece pensar también YELA (121). 
Y BEROMANN lo dice claramente: "el error de WATSON fue que, para demos- 
trar que ne hay mentes que Ihteractûan, lo que es verdad, creyô necesa­
rio afirmar que no hay mentes, lo que no sôlo es falso, sino estûpido"
(122). En realidad de verdad este conductismo es una rellgiôn para susti- 
tuir a la religiôn (123). Adoptô la misma postura que SPEARMAN: el anâ­
lisis factorial es una escuela psicolôgica para terminar con todas las 
escuelas psicolôgicas" (124).
Hay dos hechos que demuestran todo io contrario de lo que WATSON 
inbentabe. Del objetivismo puro propuesto por él se pasa a las variables 
intermedias, no observadas dlrectamente, aunque no se llegue a darles 
existencia propia. Las conexiones E-R pasan a ser E-( )-R. Luego, como 
se ha visto ya en OSGOOD y HULL, se pasarâ al esquema de conducta E-O-R.
Pero el conductismo, que queria ser "la psicologla", "una cien-
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cia natural que se arroga todo el camqx) de las adaptaclones humanas" 
(125), ademâs de no haber establecldo una teorla cientifica que sustitu- 
yera a todas las demâs, se ha diversificado en numerosas escuelas antagô- 
nicas e irréconciliables (126).
El conductismo ha rebajado sus pretensiones, El cognitlvismo 
de TOLMAN (127) viene seguido de un acercamiento a cuestiones verdadera- 
mente antropolôgicas: "la convergencia presents es en buena parte unila­
teral: mon las teorlas S-R las que se han desplazado y son los teôricos 
preocupados por el hombre los que ne han mantenido (relativamente) quie- 
tos" (128).
El conductismo de hoy no es el mismo del "manifiesto conductis­
ta". HEBB asi lo ha confeoado: "la mente y la conciencia, laa sensacio­
nes y les percepciones, los sentimieiitos y las emociones, todas son va­
riables intermedias y constructos y, hablando con rigor, forman parte 
de la psicologla de la conducta" (129).
Probablemente se debe a este cambio la postura de SKINNFR, para 
quien las teôrias constituyen un pasatiempo (130). No obstante, él Man­
tiene un conductismo que sigue siendo fiel al espiritu de WATSON (131) 
y conetruye un sistema caracterizado como una ciencia descriptive (132), 
sin uso de la estadistica (133), ateniéndose a la observaciôn de hechos 
(134) e inspirândose en la filosofia dsrwinista (135).
El cognitivismo en el aprendizaje es cada vez mâs admitido; y, 
con ello, esté desarbolado el conexlonismo puro entre estimulo y respues­
ta (136). Y, como no hay una teorla complexiva del mismo, se da esa espe­
cie de pesimismo trâgico a la horn de enfrentarse con las Innumerables 
publicacionea, tal como siente WICKELGREN (137). Sin embargo en esta 
suma ingente de hechos estân présentes datos tan significatives como 
la elaboraciôn y dlstinguibilidad (distinctiveness) de hipôtesis y la
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poBtura que admlte que la remenoracidn ae da dentro de una estalai que 
va deade la conciencia a la inconciencla (136).
CONCLUSION
En reauaen, loa hechoa mâa relaclonadoa con nuestro tern# pueden 
forimilarae asl: 1) una presencia clara del eleaentallamo traducida en
la jruxtapoaicl6n de loa proceaoa estudiadoa; 2) un objet!vlamo mnlfies- 
to, eapeclalmente en loa manualee experlmentalea. pero 3) inlclalnente 
ae ndvierte ya una anblgUedad en eae objetiviamu: loa tenaa cognitivoa 
y el eatudio del proceao de la conducta atenta anbeabre la puerta a 
la introapeccidn, admitida expreaamente pot* algunoa; 4) loa experimenta- 
llatas. reconocen laa tenalonea exlatentea entre paicologfa experimental 
y otraa disciplinas, paicolAgicea o no; 5) catae tenaionea o •falaoa” 
prohlemaa aurgen per la admiaion de ”lo conaciente” en la conducta;
6) eata aceptaciôn de la conciencia origina la exigencia de una interpre- 
taciôn tedrlca.
Dentro de este eafuerzo tedrico interpretative de loa hechoa 
en un aiatema de conducta ae advierten laa aiguientes postures: a) en 
el objetiviamo inicial ae advierte un dualiamo aoterrado; b) este dualia- 
MO 8« acepta expreaamente pot algiln autor; c) otroa admiten una unldad 
radical de la conducta (consciente) a la base de la experiencia inmedia- 
ta pero no ae express la continiiidad de la miama con el piano del conoci- 
miento; d) el dualiamo implicite de loa objetiviataa ae élabora bien 
en un iaoaorfiamo mâs poatulado que demoatrado o en un inomorfismo real 
eon un funcionaliamo dualiota; e) a vecea este dualiamo funcional se 
reviate de un monisme real gendtico-evolutivista expreaado en tërminos 
de materialiamo dJaléctico, o f) la tprminologia dleléctico-materialista 
reetibre un epifenemenismo que interprets, tranai'igurândolo, el paulovia- 
mo; g) finalmente se encuentra un eafuerzo de reinaerciôn de la conducta 
y del tema de la paicologfa miama en una viaiôn unitaria que oscila,
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dentro de un clima evoluclonlata, entre el raciovltalismo de ORTEGA y 
la unldad (buscada) por alguna corrlente fenomenolôgica.
Por todo ello no se trata s61o de que haya habido una evoluciôn
en el concepto de conducta. Habrâ también que preguntarse hasta qué pun-
to y c6mo la paicologfa ea la ciencia de la conducta tal como en repeti- 
das ocaalones ha hecho DE MONTPELLIER (139).
Deade eataa cueationea cmhria interroger en qué grado la revolu- 
ciôn conductiata contra la "supersticiôn y la magia" (140) esta bamada 
o esté alimentando quizâs otra superaticiôn: el mito poaitivista. Y loa 
mltoa nunca son del todo ilusiôn. De hecho ya ae ha contestado el mito 
poaitivista del conductismo y de la ciencia objetiva por MARCUSE (141), 
Laa mismaa conaecuencias del poaitiviamo en paicologfa han contribuido 
a su desmitificaciôn por el hecho, cada vez mAa patente, de la diverai- 
dad de eacuelas dentro incluso del miamo conductismo.
Parece como ai deade el rechazo de la conciencia,por aer "metafl-
alca", ae hubiera cafdo en una metaffaica de la acciôn y, de rechazo,
en la admiaiôn, mâa o menoa enmaacarada, de la conciencia. Y entonces 
debe preguntarse qué hacer con ella: ^Qué ea? iOué es la acciôn del h om­
bre, qué son sua rea-puestas, sua re-accionea ante el eatimuJo?.
<Se ha hecho, méa o menoa ain deliberaciôîi, del comportamiento 
una especie de metaxy, de encarnaciôn como la que expresa PLATON en El 
Banqueta para expresar una mediaciôn vinculante? Porqiie eae metaxy de 
PLATON tiene una funciôn mediadora:
Pues entonces dime, DIOTIME, <>,qué es? - Es como te decfa hace 
un momento, algo intermedia entre lo mortal y lo Inmortal... Un gran 
demonio, SOCRATES, porque todo demonlo ocupa el medio entre loa diooea 
y loa hombrea. - ^Qué funciôn tlenen loa demonioa? - Ser loa intérpretes
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e Intermedlarloa entre los dloses y los Nombres... Los deinonlos pueblan 
el intervalo que sépara al Clelo de la Tierra y son el lazo que une al 
gran todo... Como la naturaleza dlvlna no entra jamés en comunlcaciôn 
directe con los hombres, es por medio de los demonios como los dloses 
alteman y dialogan con ellos, sea en el estado de vigilla o durante 
el sueflo... (142).
No es preclso interpreter este lenguaje mitico de PLATON. Pero 
dentro del sentido mitico bien cabe entender la importancia dada al tema 
del comportamiento. De ser acciôn, poêtica o prâctica, ha pasado a ser 
exclusive o predomlnantemente, segûn los casos, una u otra (143). Por 
ello ce habla de "comportamiento Integro" o de comportamiento "objeti- 
vo". El comportamiento-intérprete del mito de PLATON ha sido interpreta- 
do por TITCHNER y WUNDT, y por WATSON, de distintas maneras: el idéalis­
me, el matérialisme, el paralellsmu son diferentes formas de interpreter 
el comportamiento. Y cas! todas esas interpretaclones slguen vigentes, 
màs o menos encubiertas, en la psicologla contemporânea.
Todos hacen el panegirico del comportamiento, como dice SOCRA­
TES, citando "hechos verdaderos". Pero, continua,"parece que este método 
no vale nada y que es preclso atribuir las mayores perfecciones al obje- 
to cuyo elogio se ha propuesto hacer" (144).
En la actualidad no es preclso acudir a PLATON, a pesar de lo 
sugestivo del largo texto cltado. Un psicôlogo de hoy, HEIDBREDER, nos 
dice, con un lenguaje bastante alejado de lo mitico, cosas muy parecidas 
(145).
Este es el reto de la psicologla actual: sus hechos fondamenta­
les y las interpretaclones mâs importantes.
Cuando MERLEAU-PONTY estudiaba "La Estructura del comportamien-
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to" habla dos opciones fondamentales: la materia y el espiritu como dos 
regioncs del ser (146).
Y el reto como razôn de ser de este trabajo es estudlar la postu- 
ra de MERLEAU ante los hechos e interpretaclones inencionadas y otros 
aspectos mâs concretos que se dan "en el espiritu" de la psicologla de 
hoy. Probablemente hay "anticipaciones"; quizâs, lagunas. En ocasiones, 
criticas; otras veces, retrocesos. Son de esperar intuiciones no entera- 
mente désarroiladas.
Pero aqui Cstâ la conveniencia de estudlar un tema que en sus 
lineas générales sigue vigente.
No es preclso seguir el consejo de PLATON. Basta atender la 11a- 
mada de HEIDBREDER y la de THOMAE y FLEGER: résulta conveniente estudlar 
al hombre, su obra y su método. De esta manera comprenderemos su actitud 
ante la psicologla y, especlalmente, su nociôn de comportamiento.
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rados como construcciones enteramente imparclales e indiferentes... 
No es en modo alguno prudente examinar los sistemas de psicologla 
con independencia de las situaciones particulares que les dieron 
origen, de las tradiclones, conveneiones, normes, prejuicios y en 
ocasiones, de los fuertes sentimientos personales que constituyen 
su fundamento... A través de su contenido fâctico... hay llneas 
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la nature, -organique, psychologique, ou même sociale. On entend 
ici par nature une multiplicité d'événements extérieurs les uns 
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cience, et des sciences qui traitent l'organisme et la conscience 
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tale?" (S.C., pp.ls.).
:r)
CAPITULO SECUNDO
MERLEAU-PONTY; EL HOMBRE, LA OBRA Y EL METODO
MERLEAU-PONTY no créé que pueda compienderse la obra de un autor 
ni por su psicologia ni por los acontecimientos de su vida. Pero advier­
te que, si bien la vida no e%plica la obra, "ambas comunican. La verdad 
es que esta obra por hacer exigia esa vida" (1). Quizâ pueda afirmarse 
de él otro tanto. Pero en el estudio de su vida y de su obra deberâ te- 
nerse en cuenta lo que él dice de TROTSKI y BUKARIN: el conocimlento 
psicolôgico de los individuos oculta la significaciôn psicolôgica de 
un hecho (2).
El mismo nos diô la manera de evitar ese obstâculo: "es preciso 
comprender de todas las maneras a la vez, pues todo tiene sentido" (3) 
ya que "no tiene mâs sentido juzgar la obra por la vida que la vida por 
la obra" (4). Si se interpréta la obra en funciôn de la vida ha de evi- 
tarse, como ocurre con los sistemas filosôficos, hacer una opciôn; "No 
tenemos por qué escoger entre 16s que piensan que la historia del indivi- 
duo o de la s'ociedad detenta la verdad de las construcciones simbôlicas 
del filôsofo y entre quienes, al contrario, piensan que la conciencia 
filôsofica tiene por principio la clave de la historia personal y social. 
La alternative es imagineria y la prueba esté en quienes defienden una 
de las dos tesis: recurren subrepticiamente a la otra" (5).
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Bajo esta altematlva hay un tercer principle: el sentido interne 
de la obra se aclara por la filosofia impllcita en una vida mâs que por 
su sentido psicolôgico (6).
Si puede haber una verdad impllcita en una vida, es preciso te- 
nerla en cuenta para llegar "al ûnico nûcleo de significaciôn existencial 
que se explicita en cada perspectiva" (7). Asi procediô él con CEZANNE 
y por ello dice que, si bien la vida de un autor no ensefla nada, es pre­
ciso saber leerla pues asi encontrariamos todo lo que conlleva: vida 
y obra comunican (8).
Este capitule no es una sustltuciôn del anâlisis de la obra. 
Tampoco quiere ser una "manera... de disfrazar las ideas en cosas..." 
(9). Intenta sôlo realizar el consejo de MERLEAU mismo: "...la idea fllô- 
sofica, nacida en el flujo y reflujo de la historia personal y social, 
no es sôlo un resultado y una cosa; es un comienzo y un instrumente... 
Mâs que para "explicar" una filosofia, el enfoque liistôrico sirve para 
mosstrar el exceso de significaciôn sobre sus circonstanciés y cômo, 
en cuanto hecho histôrico, transmuta su situaciôn de partida en medio 
de comprender esa filosofia... (10).
En resumen, es conveniente conocer la historia de MERLEAU para 
entender su pensamiento: "Soy una estructura psicolôgica e histôrica.
He recibido con la existencia una manera de existir, un estilo. Todas 
mis acciones y pensanientos estân en relaciôn con esta estructura e in­
cluse el pensamiento de un filôsofo no es mâs que una manera de expli­
citer su toma de posture ante el mundo, lo que él es" (11). Platôn, Tho­
mas, Heidbreder lo aconsejaban: MERLEAU exige conocer su historia.
Es decir, vida y obra son estructuras de mutuo enrlquecimiento.
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& 1 
EL HOMBRE
SARTRE nos ha dado un retrato vivo de M.PONTY cuando apenas ha - 
bia muerto (12). El filôsofo, el amigo (13) y el compaRero (14) parece 
indicado para dejarnos unas pinceladas biogrâficas fondamentales. Habrâ 
que evitar que el conocimlento psicolôgico que SARTRE ténia de MERLEAU 
oculte la significaciôn de su obra. SARTRE tiene la habilidad del biôgra- 
fo existencfal y su Baudelaire es una prueba (15). En ella integra una 
vida y una obra literaria. Con MERLEAU-PONTY intenta algo parecido. Pero, 
de una manera mâs apresurada. Traza la historia de una convivencia y 
los altibajos de una amistad. Nos cuenta algunos acontecimientos de su 
vida, quizâs participados en la confidencia amistosa (16), que pueden 
ser quizâs nuevas perspectives para completar el sentido de su obra.
El cristianismo.
MERLEAU naciô el aMo 1908 en el seno de una familia burguesa 
(17) que le educô en el catolicismo. En su juventud deseô ardientemente 
lograr la plenitud en la comunidad cristiana (18). Tuvo una infancia 
de Incomparable felicidad y jamâs quedô curado de su ninez; "suerte loca, 
regalo gratulto, su vida fue en este tiempo un paraiso perdido" (19). 
Estaba muy vinculado a su madré. Ella fue su vida, "un paraiso prolonga- 
do hasta que muriô" (20).
Fue cristiano hasta los veinte anos.Otros dicen que hanta algo 
mâs tarde;con seguridad hasta después de 1930 (21).Parece que dejo de 
serlo "porque uno cree que cree y no créé" (22). SARTRE dice que en esta
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época empezaba a descubrir lo que pasaba a través de lo que habla pasado. 
Y a rumiar su vida. En una palabra, buscaba anclarse (23).
El mismo MERLEAU-PONTY nos ha dejado una pâgina que puede contra- 
ponerse a lo que SARTRE cuenta de él; "La represiôn de la que habla el 
psicoanâlisis consiste en que el sujeto se compromets en una via determi- 
nada... -empresa amorosa, carrera, obra- en que encuentra en este camino 
iJBia barrera y en que, no teniendo ni la fuerza para franquear el obstâcu­
lo ni la de renunciar a la empresa, queda bloqueado en este intento y 
enq)lea indefinidamente sus fuerzas en renovarla en su espiritu. El tiempo 
que pasa no arrastra consigo los proyectos imposibles, no se repliega 
sobre la experiencia traumâtica, el sujeto sigue abierto al mismo futuro 
imposible, si no en sus pensamlentos explicites, al menos en su ser elec­
tive. .. Continuâmes siendo el que un dia se comprometiô en ese amor de 
adolescente o el que un dia viviô en el clima paterne. Percepciones nue­
vas sustituyen a las percepciones antiguas e incluso nuevas emociones 
sustituyen a las de otros tiempos, pero esta renovaclôn sôlo afecta al 
contenido de nuestra experiencia y no a su estructura, el tiempo imperso­
nal sigue fluyendo pero el tiempo personal esta atado. Esta fijaciôn 
no se confonde, claro esté, con un recuerdo, excluye incluso el recuerdo
en cuanto que extiende ante nosotros, como si fuera un cuadro, una expe­
riencia antigua, sino que, al contrario, este pasado, que sigue siendo 
nuestro verdadero presents, no se aleja de nosotros y se seconde siem­
pre detrâs de nuestra mirada en lugar de colocarse ante ella. La expe- 
" riencia traumâtica no subsiste a titulo de representaciôn segûn el modo 
de la conciencia objetiva y como si fuera un momento que tiene su fecha,
le es esencial sobrevivirse como estilo de ser y dentro de un cierto
grado de gefieralidad. Alieno roi poder continuado de darme "mundos" en 
beneficio de uno de ellos y por ello mismo ese mundo privllegiado pierde
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8ü subatancla y termina por no ser mas que una clerta angustla" (24).
iSerô la bûsqueda fllosôfica de MERLEAU-PONTY un contenido iiuevo 
de totalidad que no afecta a la estructura, pero quedando el estilo de 
vida que antes ténia?. SARTRE dice que rumiaba su vida. El largo texto 
citado lo atestigua. SARTRE opina que llegô por estos caminos a la filo­
sofia (25). Sus lecturas fueron de tipo fenomenolôgico (26). HUSSERL 
resultô para SASTRE y para él, unidos por la reslstencia a la ocupaciôn 
alemana en una especie de amistad nacional, su distancia y su amistad 
(27). A raiz de 1930 frecuentô el grupo de Esprit (28). Se encuentra 
con SARTRE aunque no fueron de la miama promoclôn (29). Publicaciones 
posteriores, especlalmente "Humanismo y Terror" y "Aventuras de la dia­
léctica" indican los amplios conocimientos que MERLEAU ténia sobre el 
marxismo. Se ha hablado de las numerosas influencias que tuvo. Son tantas 
casi como étiquetas se le han puesto, lo cual équivale a no haber tenido 
ninguna en especial. Se le ha llamado "filôsofo de la medida del univer­
se" (30), de la ambigUedad (31), exlstencialista (32), fencmenôlogo (33) 
o filôsofo de la inmanencia (34). De sus dos obras principales, Estructu­
ra del Comportamiento y ta Fenomenologia de la Percepciôn, se ha dicho 
que eran hegelianas, husserlianas, heideggerianas (35). Se le ha alineado 
en la tradiciôn de Marx aunque no sea més marxlsta que hegeliano, husser- 
liano o heideggeriano, como dice DE maeLHENS (36). Al margen de estas 
étiquetas, incluso teniendo en cuenta la situaciôn fllosôfica dm MERLEU- 
PONTY, como hace DE WAELHENS (37), hay que admitir que MERLEAU-PONTY 
era él: "hombre dedicado al mundo que descubrlmra incansablemente en
sus escritos... nada de resignaciôn altanera ni de rebeliôn..." (38); 
es decir, un hombre que esté "libre de toda fase inicial de tantmo, de 
toda lucha equivoca contra cualquter influencia dominante que sôlo supers 
aparentemente y por haberle pedido prestadas sus majores armas" (39).
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. iCRLEAU-POilTY ante el marxismo.
MERLEAU-PONTY cortejô al partido comunista (40). A veces pasaba 
por dar una versiôn marxlsta de su pensamiento y, sin oponer existencia 
a marxismo, acufiô una frase: "los hombres hacen la historia sobre la 
base de las circunstancias anteriores". Esto ocurria el afio 1945 (41).
SARTRE opina que MERLEAU estuvo antes de 1936 mâs cerca del 
marxismo que nunca Jamâs lo estuviera después. Por estas fechas (42) 
era nombrado agregado repetidor en la Escuela Normal Superior y estaba 
ocupado en "La Estructura del Comportamiento" (43). Posteriormente se 
mostrô relativamente favorable al comunismo y amenazô a SARTRE, el aRo 
1947, con dimitir de su puesto en la redacciôn de la revista "Les Temps 
Modems" si aplicaba la misma medida al nacismo y al comunismo (44). 
Consta que MERLEAU tuvo amigos comunistas que le juzgaban prôximo a 
ellos y con quienes esbozô un flirt: SARTRE ha dicho que el tradiciona- 
lismo de MERLEAU-PONTY gozaba con su compaRia. El partido comunista 
es, después de todo, una tradiciôn. Preferia su pensamiento endurecldo, 
recocido por 20 aRos de Historia, a las especulaciones de los sin escue­
la (45).
Ante esta interpretaciôn de SARTRE puede oponerse otra: quizâs le 
ocurriô a SARTRE lo mismo que a TROTSKY en relaciôn con sus compaRe- 
ros: el conocimlento psicolôgico de un indivlduo le ocultô la significa­
ciôn histôrica de un hecho (46). De ser asi, podria pensarse que existia 
entre MERLEAU y sus amigos comunistas, lo mismo que entre BOUKARIN y 
el poder Judicial de su proceso, "un contrato tâcito, que uno y otro 
eran marxistas" (47). En todo caso posteriormente nos dijo: "Se trata mâs 
bien de la resoluciôn de tener a mano las dos puntas de la cadena, el pro­
blème social y la libertad. El ûnico postulado de esta actitud es que 
la libertad politica no sea sôlo y necesariamente una defense del ca­
pitalisme. Deciamos que no hay libertad sin dialéctica. i Pero es
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que la hay con libertad?... Una izquierda no comunista no esté mâs atada 
a la libre empresa que a la dictadura del proletariado" (48). Por esta 
época de su vida MERLEAU publicô "Humanismo y Terror", obra que ha sido 
calificada de profundamente marxista y defensora de los soviets y de 
los procesos de Moscû (49): pero no fue admitida por los comunistas.
MARLEAU-PONTY no dudaria en aceptar una cierta metodologia mar­
xista ni para esta época de su vida ni para su obra, pero "con un buen 
método marxista" (50) para el que, si bien es verdad "que la cantidad 
se convierte en calidad, también es verdad que hacer un bloque no es 
capitular" (51). MERLEAU-PONTY, que experimentaba cierto malestar a la 
hora de citarse o comentarse (52), nos confiesa: "al dia siguiente de 
la guerra hemos tratado de formuler una espectativa marxlsta. Nos parecia 
ver que la sociedad soviética estaba bastante lejos de los criterios
revolucionarios deflnidos por Lenin y que incluso se habla abandonado
la idea de un criteria de compromise, por lo que, consiguientemente, 
la dialéctica corria el rlesgo de volver a ser la simple identidad de 
los contrarias; es decir, el escepticismo. Aparecla un comunismo comple- 
tamente voluntarista, enteramente basado en la conciencia de los jefes, 
renovaclôn del Estado hegeliano y no desapariciôn del Estado" (53).
Esta espectativa no era mâs que sueno, afân de subrayar la inde­
pendencia y, por ello, estaba fuera del comunismo: "La critica marxista 
hay que reemprenderla, volverla a exponer completamente, y estâbamos 
en lo abstracto cuando deciamos que el marxismo "sigue siendo verdadero 
como negaciôn". Quizâs, deciamos, no llegarâ proletariado alguno que 
juegue el papel de clase dirigente que el marxismo le asigna, pero es 
verdad que ninguna otra clase podria suplantarle y que, en este sentido, 
el fracaso del marxismo séria el fracaso de la filosofia de la Historia. 
Todo esto muestra bastante bien que no estâbamos en el terreno de la
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historia (ni del marxismo) sino en el terreno del a priori y de la mora- 
lidad" (54).
El problema de base que alimentaba su espectativa marxista de 
post-guerra, la amistad que tuvo posteriormente con los comunistas tenian 
un sentido muy distinto del "flirt". En el fondo hay una coincidencia 
radical en el intento de "Humanismo y Terror" y de "Aventuras de la Dia­
léctica" como pueden poner fécilmente de manifiesto la cita anterior 
y estas otras palabras suyas: "Buscar estar de acuerdo con nosotros mis- 
mos y con los otros, en una palabra, buscar la verdad, no sôlo en la 
reflexiôn a priori y en el pensamiento solitario, sino también en la 
experiencia de las situaciones concretas y en el diâlogo con los otros 
seres viVos sin el cual la evidencia interior no puede encontrar su dere- 
cho universal: este método es todo lo contrario del racionalismo... Esta 
filosofia... nos hace estar despiertos ante la importancia del aconteci- 
miento y de la acciôn, nos hace amar nuestro tiempo que no es la simple 
repeticiôn de un eterno humano, la simple conclusion de premises ya pues- 
tas y que, como la menor cosa percibida... o el menor diâlogo, encierra 
en un todo indiviso todo el desorden y todo el orden del mundo" (55).
Este es MERLEAU-PONTY, aunque SARTRE interprète que MERLEAU lo 
cogiô y mal tratô tanto a él como a la dialéctica (56). Si MERLEAU se 
aleja de un "marxismo de vida interior", el marxismo que le queda no 
es el comunista: "Finalmente se preguntarân por qué me esfuerzo tanto 
si, al fin y al cabo, pienso que no se puede ser comunista ni sacrificar 
la libertad a la sociedad soviética. &Por qué tantos rodeos antes de 
llegar a esta conclusion?" (57). Lo que él intenta es verificar si, es- 
tando superada en el marxismo de Marx la alternativa de lo subjetivo 
y de lo objetivo, también lo cstâ en el comunismo efectivo, es decir en 
el de la mayorla de los comunistas... (58). Lo que él buscaba en su
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amistad con los marxistas, en su bûsqueda de la verdad en la teoria y 
en la prâctica, estudiando el marxismo y la dialéctica, era saber si 
los dados estaban trucados (59); o lo que es lo mismo, a la hora de en- 
contrarse con el marxismo y de explicarlo, -exactamente igual ha hecho 
en otros libros con el intelectualismo y el empirismo-, busca tener la 
libertad, la verdadera libertad que "toma a los otros donde estân, trata 
de penetrar incluso las doctrinas que la niegan y no se permits juzgar- 
las antes de haberlas comprendido". Este es el método que ha seguido 
en "Humanismo y Terror" (60).
Por eso dice que ho se puede ser anticomunista, y que no se pue­
de ser comunista (61). Cree que debe rehacerse la critica del marxismo 
(62). Ahora bien, no conviens olvidar las palabras mishias de MERLEAU 
en la Fenomenologia de la Percepciôn: "Soy una estructura psicolôgica 
e histôrica. He recibido con la existencia una manera de existir, un 
estilo. Todas mis acciones y pensamientos estân en relaciôn con esta 
estructura, e incluso el pensamiento de un filôsofo no es mâs que una 
manera de expliciter su toma sobre el mundo, lo que es. Y sin embargo 
soy libre, no a pesar o por encima de estas motivaciones, sino por media­
ciôn suya" (63). En aras de esta libertad no existiô el pacto tâcito 
de que él y sus amigos eran marxistas, sino quizâs el pacto tâcito era 
admitir que todos eran intelectuales y que se admitia la libertad tal 
como es la libertad del intelectual: "En realidad el proyecto intelec- 
tual y el planteamiento de fines no son mâs que la consumaciôn de un 
proyecto existencial. Soy yo quien da un sentido y un porvenir a mi vi­
da, pero esto no quiere decir que este sentido y este porvenir estén 
concebidos, sino que manan de mi présente y de mi pasado y particularmen- 
te de mi modo de coexistencia présente y pasado. Incluso en el caso del 
intelectual que se hace revolucionario, la decisiôn no nace ex nihilo; 
a veces viene seguida de una larga soledad: el intelectual busca una
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doctrina que exija mucho de él y que le cure la subjetividad; otras vc- 
cea se rinde ante la claridad que puede aportar una interpretaciôn mar­
xista de la historia y, entonces, ha situado el conocimlento en el cen­
tre de su vida y esto mismo no se entiende mâs que en funciôn de su pasa­
do y de su infancia. Incluso la decisiôn de hacerse revolucionario sin 
motivo y por un acto de pura libertad expresarla también una cierta nane- 
ra de estar al mundo natural y social que es tlplcamente la del intolec- 
tual". Aunque debe quedar claro que la motivaciôn no suprime la liber­
tad, porque "de sallda no soy un indivlduo por encima de las clases, 
estoy socialmente situado y ml libertad, si bien tiene poder para conpro- 
meterme en otra parte, no tiene la potestad de hacerme en un instante 
lo que decido ser" (64).
Asi, pues, ya desde "Fenomenologia de la Percepciôn" se compren- 
den "Humanismo y Terror" y "Las Aventuras de la Dialéctica". Si MERLEAU 
se volviô hacia las luces del marxismo no pudo ser anticomunista. No 
fue nostâlgico del marxismo ni neurôtico del anticomunismo. Fue sencilla- 
mente un hombre que defendiô la libertad frente al comunismo y frente 
al capitalisme; y, como en su filosofia no habla las pseudogarantlas 
filosôficas de la dictadura del proletariado, apelô a "un esfuerzo de 
aclaraciôn que nos parece imposible por razones de principio en régimen 
comunista" "el barômetro de la revoluciôn" dirâ "si sobreestimamos la 
libertad de este mundo" (65).
MERLEAU-PONTY o una decisiôn que compromete su historia.
MERLEAU-PONTY era cristiano a los 20 aRos. Segûn SARTRE, dejô 
de serlo a los 20; y ?tros dicen que abandonô el cristianismo entre 
loa 20 y 23 aRos (66). Dejô de sentirse cristiano, segûn él mismo decla, 
"porque uno cree que cree y no cree" (67). En sus ûltimos anos rehusaba 
que se le clasificara entre los ateos y, segûn SARTRE, no era en conside-
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raciôn a su "llama" cristiana sino para dar una oportunidad a los difun- 
tos. Pero esta precauciôn no era suficiente: i"qué hacia al reanimar 
una muerte por un culto? &Era resucitarla en sueRos o instituirla?" (68).
No queria que le contaran entre los ateos, no creia en la super- 
vivencia y daba culto a los muertos, sobre todo a raiz de la muerte de 
su madré. Esta muerte le dejô mâs que medio muerto, segûn MERLEAU contô 
a SIMONNE de BEAUVOIR. Asi ocurria el aRo 1953. Se encerrô consigo mismo 
en casa y sôlo salia al "Collège de France". SARTRE dice que guardô ma­
yor silencio que antes y que intenté "salvarse" en todos los ôrdenes 
(69). Pero ya en esta época trabaja sobre el lenguaje y el diâlogo para 
sus clases y para preparar "La prosa del Mundo" (70). En el testamento 
dice que quiere morir en el seno de la Iglesia catôlica. Su familia lo- 
grô sepelio y funerales catôlicos (71). Bautizado como catôlico; sepelio 
catôlico, y en su testamento se confiesa creyente; principio y fin catô­
licos. i,Y entre tanto?.
SARTRE dice que al abandonar el cristianismo encontrô que el 
partido aomunista le ofrecla cuanto le pidiô, sin por ello hacerse comu­
nista: nunca lo fue ni tuvo la intenciôn de serlo (72). ^Es verdad que 
dejô de ser catôlico?. El tema de la muerte estuvo en el horizonte de 
su pensamiento aunque, en la serena dedicaciôn al hombre, al mundo que 
nos descubriô en sus escritos, no le dedicara expresa y directamente 
una prolongada reflexiôn.Ppro dice que la muerte estâ en el horizonte irre 
mediable de la vida "como contraprueba de nuestra encarnaciôn"(73), se­
gûn demuestra su trabajo sobre MONTAIGNE.
MERLEAU-PONTY sitda esta antimonia vida-muerte en un contexte 
en el que se admite "que nuestro siglo se distingue por una asociaciôn 
completamente nueva del "matérialisme" y del "espiritualismo", del pesi- 
mismo y del optimisme o, mâs bien, por la superaciôn de estas antitesis.
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Nuestros contemporâneos piensan a la vez y sin dificultad que la vida 
Humana es la reivindicaciôn de un orden original y que este orden no 
podria durar ni siquiera existir verdaderamente mas que con ciertas con­
diciones muy précisas y muy concretas que pueden faltar en un momento 
dado...". En el S. XX se ha borrado la linea divlsoria entre el cuerpo 
y el espiritu, porque se ha restaurado y profundizado la nociôn de car­
ne, es decir del cuerpo animado (74); pero este mismo tiempo se caracte- 
riza, también, porque "ha hecho y hace, mâs que ningûn otro quizâs, la 
experiencia de la contingencia" (75). iQué vigor tiene el cristianismo 
para hacer frente a ella?.
MERLEAU confié a SARTRE: "uno cree que cree y no cree"; pero 
hay otras palabras suyas, esta vez pûblicas: "La critica,de la misma 
manera que la comprensiôn, debe proseguirse en todos los pianos y, claro 
estâ, para refutar una doctrina, no podrâ contentarse uno con vincularla 
a tal o cual accidente de la vida del autor: la vida significa mâs allâ 
de si, no hay accidente puro en la existencia ni en la coexistencia, 
puesto que ambas asimilan los azares para hacer de ellos algo razonable"
(76).
Para entender la postura vital de MERLEAU ante el cristianismo, 
habria que tener en cuenta cuanto él mismo decfa para comprender la 
actitud de NIZAN: "la experiencia de NIZAN en los diez aRos anteriores 
a la guerra es una demostraciôn por el hecho de sus premoniciones, 
y cuando la relata hoy -cuando la reasume por su cuenta, profundamente, 
fraternalmente-, no puede evitar repetir exactamente io que ya entonces 
nos decia de las conversaciones. Un dia se déclara uno cristiano, comu­
nista. iQué se quiere decir exactamente?. No ha cambiado uno de repente. 
Sencillamente, al reconocer una causa exterior de su destine, el hombre 
recibe de pronto permiso e incluso misiôn -como decia, creo, MARITAIN-
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para vivlr en el seno de la fe de su vida natural. No es ni necesario 
ni posible que cesen sus remolinos: estân desde ahora "consagrados""
(77).
MERLEAU tuvo un compromise: "... mostrarse hacia fuera tal como 
era hacia dentro" (78). Quizâ por ello no queria que se le contara entre 
los ateos (79). También, quizâs, pbrque, fiel a un compromise adquirido, 
queria mantenerlo externamente: "Les Temps Modernes"exigia a sus fundado- 
res que no estuvieran adheridos a ningûn partido, a ninguna iglesia por­
que no se puede repenser todo, decian,*'*si se estâ atado por una concep- 
ciôn de la totalidad" (80).
Ahora bien, M.PONTY hizo profesiôn pûblica de hombre dedicado 
a la filosofia, profesiôn de filôsofo con malestar; ese malestar cuya 
historia han escrito la vida y la muerte de SOCRATES y la desobediencia 
de ARISTOTELES al exiliarse (81).
&Cômo ve el filôsofo al qristianismo? Piensa que el cristianismo 
es "una de las pruebas en las que la filosofia mejor révéla su esencia" 
(82). El problema implicite de la confrontaciôn filosofia-cristianismo 
no estâ en atribuir a una razôn "universal" y sin lugar natural ideas 
como las de historia, subjetividad, encarnaciôn, finitud positiva quitân- 
doselas al cristianismo (83). El conflicto entre filosofia y cristianis­
mo estâ en encontrar un sentido y un mérito inmenso al cristianismo y 
en asumirlo a titulo personal, pero a sabiendas de que se trata "de un 
conflicto que volvemos a encontrar en el interior del mundo cristiano 
y de cada cristiano como conflicto del cristianismo "comprendido" y del 
cristianismo "vivenciado", el conflicto de lo universal y de la opciôn.. 
La relaciôn compleja de la filosofia y del cristianismo sôlo se descubri- 
ria comparando un cristianismo y una filosofia interiormente trabajada 
por la misma contradicciôn" (84).
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Muy bien pudlera ser éste su propio conflicto: se educô en el 
cristianismo y casi desde su pubertad se dedicô, desde el cristianisno, 
a una filosofia que, en resumen, "no es ni un materiallsmo ni una filo­
sofia del espiritu sino que su operaciôn propia es desvelar la capa pre— 
teôrica en la que ambas idealizaciones se superan y encuentran su dere— 
cho relativo" (05). MERLEAU, que ha vivido la fe, si es que no la viven- 
cia aûn, y que practice la filosofia, sabe que el hombre creyente estâ 
injertado en ambos ôrdenes, que su conexiôn se realiza dentro de él y 
que por tanto tiene que saber algo de todo. Por eso dice que es necesa­
rio "que la filosofia y la religiôn slmbolicen entre si" (86).
Asi puestas las cosas, y recordando que se ha dicho de M.PONTY 
que tiene una filosofia de la ambigUedad o, como reclama DONDEYNE, que 
profesa una fenomenologia existencial (87), no es extrafio que pueda es- 
cribir: "En fin, el miedo a la contingencia estâ en todas partes... Mien­
tras el marxismo estâ enteramente fundado en una superaciôn de la natura­
leza por la praxis Humana, los marxistas de hoy ocultan lo que una trans- 
formaciôn tal trae consigo de riesgo. Mientras el catolicismo, especial- 
mente en Francia, se ve atravesado por un movimiento tal de vlgorosa 
investigaciôn que el Modernisme de principio de siglo parece sentimental 
y vago comparado con él, la jerarquia reafirma las formas de explicaciôn 
toolôgica mâs gastadas con el Syllabus. Lo comprendemos: es muy cierto 
que no se puede pensar seriamente la contingencia de la existencia y 
tener al mismo tiempo en cuenta al Syllabus... Pero el retorno a una 
teologia explicativa, la reafirmaciôn compulsive del Ens realissimum 
traen consigo todas las consecuencias de una trascendencia masiva...: 
de nuevo la Iglesia, su depôsito sagrado, su secreto inverificable mâs 
allâ de lo visible, se separan de una sociedad efectiva, de nuevo la 
duda filosôfica no es mâs que un formulismo, de nuevo la adversidad se
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llama Satan y el combate contra ella esté ganado" (88). Aa£ se expresaba 
el afic 1.951 (89).
&Quë habla pasado en su Juventud?. Para SARTRE es cuando MERLEAU 
estuvo més cerca del marxisme. Pero, su fe juvenil estaba muy reciente. 
Precisamente en esa época Francia estuvo agitada por el problema de la 
Acciôn Francesa. Hubo fuerte division entre los catôlicos, entre Obispos 
y Cardenales. Era un enfrentaraiento, no siempre soterrado, en el que 
se debatia un catolicismo integrista y un catolicismo progresivo. El 
Papa calificô al catolicismo integrista de "Modernisme politico". El 
cardenal BILLOT, en quien pretendian apoyarse los partidarios del inte­
grisme, dimitiô del cardenalato para que nadie se protegiera "con su 
ejemplo para legitimar la resistencia a las medidas tomadas contra la 
Acciôn Francesa" (90).
La vocaciôn filosôfica de MERLEAU no podia sentirse cômoda en 
este contexte. Quizâ por elle recuerda veinte anos més tarde el Syllabus. 
También pudo sentirse aludido por las entonces recientes decisiones toma­
das en la Enciclica "Humani Generis" (91).
MERLEAU, perpetuo superador de antinomies, no acabô de superar 
una més: se sintiô desconcertado ante el dogma catôlico y sus explicacio- 
nes, aunque no habfa renunciado a la esperanza de una verdad por encima 
de las posturas divergentes (92). A pesar de ser un "fenomenôlogo de 
la genesis" (93), identificaba el dogma con su correlate pslcolôgico, 
el dogmatisme (94). Esta es la alternative: existencia vivida o dogmatis­
me. No la desenmascarô aunque habia puesto los fundamentos de la solu- 
ciôn.
Por una parte, habia esbozado nitidamente las lineas de separa- 
ciôn del conflicto entre cristianismo y filosofia (95). El problème esté 
entre el cristianismo instituido y el cristianismo efectivamente vivido;
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entre el cristianismo "comprendido" y el cristianismo "vivenciado"; en­
tre el exceso de un racionalismo que explica todo y una fe que, a veces, 
no tiene sentido y que, por tan to, no se corresponde, no simbollza con 
lo que la filosofia, su filosofia, ha conseguido o intenta (96).
Por otro lado, MERLEAU, que ha estudiado la esencia de la percep- 
ciôn, nos dice que intenta "declarer que la percepciôn no se presume 
como verdadera sino como acceso a la verdad" (97). El mismo habla, ade- 
mâs, de la fe perceptive (98) y de las perpleJ idades que comporta esta 
fe (99) y cômo la filosofia es la fe perceptive que se interroge a al 
misma y que de ella se puede decir, como de toda fe, que lo es porqve 
es posibilidad de duda (100). Aunque, frente a esta duda, existen las 
razones: "Ahora bien esté claro, en el caso de la percepciôn, que la
conclusiôn llega antes que las razones, que sôlo estén ahl para esta? 
en su sitlo o para acudir en su ayuda cuando (la fe perceptive) se 
sacudida. Si buscamos razones, es porque ya no llegamos a ver o porque 
btros hechos, como la ilusiôn, nos incitan a recusar la misma evidencia 
perceptive. Pero sostener que se confunde con las razones que tenemcs 
para tributarle algûn valor, una vez que se ha visto sacudida, es postu­
ler que la fe perceptive ha sido siempre resistencia a la duda y postu­
ler que lo positivo es negaciôn de negaciôn" (101).
Finalmente habré que recalcar que M.PONTY habia asimilado li 
ley fundamental de la fenomenologla: noesis y noema se correspondent
y, ademés, esta ley es vélida para todos los sectores de la conciencii 
y, por tanto, para la vida de fe. Pues bien, el objeto de la fe no soi 
abstracciones, verdades abstractas que pueda imaginarse que lo son po' 
el hecho de haberlas dicho Dios. Esto es dogmatisme. Pero, aun cuandi 
este dogmatisme puede ser verdadero en el mundo abstracto, este dogmatis­
me no pertenece al mundo humano (102). AsI lo entiende MERLEAU hablandi
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de la filosofia de BERGSSON; "una filosofia de esta clase implica su 
propio extraflamiento porque nunca esté del todo en el mundo y sin embar­
go jamés esté del todo fuera de él. La expresiôn supone siempre alguien 
que se expresa, una verdad que expresa, y los otros, ante quienes se 
express... La filosofia no puede ser un "cara a cara" del filôsofo con 
la verdad, un juicio dado desde arriba sobre la vida, el mundo y la his­
torié como si el filôsofo no perteneciera » ellos, ni tampoco puede su- 
bordinar la verdad interiormente reconocida a instancia alguna exterior" 
(103). En la alternative "vida de fe-dogmatismo", hay un tercer elemento 
que subyace a ambos: esté la fe como norme cuya noésis es la vida de 
fe.
AsI, el dogmatisme es a la vida de fe lo que el a priori kantia- 
no, tal como lo entiende MERLEAU, es a la experiencia como aperture al 
conocimiento y como comienzo del conocimiento (104). Por otra parte, 
la percepciôn es para MERLEAU una estructura de conciencia (105), no 
una adhesiôn ciega sino que exige una reflexiôn ulterior. Desde esta 
perspective las proposiciones dogméticas no terminan en el enunciable 
sino en el enunciado (106) y, de esta forma, la vida de fe no termina 
en la proposiciôn dogmética, sino que, a través de ella, termina en Dios; 
no es un cara a cara del filôsofo con lo enunciado sino un diélogo con 
quien lo expresa. 0, dicho de otra manera, todo lo precedents no es sino 
la expresiôn del carôcter intencional de la estructura de la conciencia 
que es la fe: a través del enunciado dogmético la vida de fe termina 
en Dios y en su obra (107).
ôCabe pensar que MERLEAU se replanteara, aunque no dejara cons- 
tancia explicita de ello, un cristianismo personalmente asumido (108), 
aunque sôlo fuera a titulo de variable imaginaria y que, de esta manera, 
descubriera el modo de transformer alternatives y dilemas hasta poder
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proclamarse catôlico en su testaments?.
Para MERLEAU, filôsofo de la estructura (109), era excesiv» un 
"Dios-Ens realiasiiaum" (110); para el filôsofo con planteamientos metafi— 
sicos, que algunos sôlo descubren en sus obras pôstumas (111), el berna 
de Dios puede no serle ajeno'. Por otra parte, en su actitud de profmdi- 
zaciôn metafisica, quizâs no le resultaban tan insoportables los excssos 
explicatives de la teologîa, posiblemente aumentados por él mismo. si, 
ademés, se tiene en cuenta que de&cubriô que la filosofia cristlana 
no era para él algo totalmente hecho (112).
De esta manera podria entenderse su negativa a que le contaran 
entre los ateos y que no quisiera ser declarado pûblicamente catôlico: 
se interpretaria que ténia una filosofia completamente hecha y que le 
ocurria lo que él observera entre no pocos marxistas; a saber, que te- 
nlan un pensamiento més objetivo que cualquier otro pero més angustlado 
y, bajo la dureza, de una blandura y de una humedad sécréta" (113).
No se alineô con la Iglesia, como dice expresamente (114), por­
que se excediô en la aproximaciôn de los dogmas con el dogmatisme y asi 
tuvo para la Iglesia el mismo juicio y actitud que tuvo para el dogmatis­
me marxista: pedia, y buscaba, un esfuerzo de esclarecimiento (115). 
Es presumible, pues, que su testaments esté redactado en catôlico porque 
encontrô un nûcleo significative esencia] o hylé desgajado de rasgos 
accidentales que hasta entonces le hablan impedido declararse tal como 
lo hizo en sus cléusulas testamentarias (116).
Favorecerla esta presunciôn la probabilidad de que, al final, 
se percatara de la estructura esencialmente oscura del acto de fe, que 
se corresponde con la oscuridad de la fe perceptive; y enconrrô para 
la aceptaciôn de la oscuridad de la fe la misma resoluciôn que encontra- 
ra para afirmar: "Si es toy siempre y en todas partes, no es toy nunca
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ni en ninguna parte. De esta manera no hay que escoger entre lo inacaba- 
do del mundo y su existencia, entre el compromise y la ubicuidad de la 
conciencia, entre la trascendencia y la inmanencia puesto que cada une 
de estes términos, cuando se afirma sôlo une de ellos, hace aparecer 
su contradictorio. Lo que hay que comprender es que la misma razôn me 
hace présente aqui y ahora y ausente de cualquier sitio y de todo tiempo. 
Esta ambigUedad no es una imperfecciôn de la conciencia o de la existen- 
. cia sino su misma definiciôn" (117). Al final pudo aceptar la fe con 
la misma resoluciôn con que habia aceptado el mundo: le es esencial ser 
abierto, proraeternos siempre "un mis allé" (118).
De cualquier manera, por fidelidad a su pensamiento, siempre 
habré que comprender su testamento "de todas las maneras posibles". Y 
esto también debe hacerse de su cléusula "cristiana" :" La verdadera filo­
sofia es volver a aprender a ver el mundo, y en este sentido una histo- 
ria que se cuenta puede significar al mundo con tanta "profundidad" como 
un tratado de filosofia. Tomamos entre nuestras manos nuestra propia 
suerte, nos hacemos responsables de nuestra historia por la reflexiôn, 
pero también por una decisiôn en la que comprometemos nuestra vida, y 
en ambos casos se trata de un acto violento que se verifies ejerciéndo- 
lo" (119).
Si nos hacemos responsables de la historia personal de MERLEAU 
es posible admitir que pudo tomar coherentemente una decisiôn, violenta 
o no, que comprometiô su historia. Y su més allé.
& 2 
LA OBRA
Al estudiar aqui el conjunto de "la obra" de MERLEAU-PONTY se 
trata solamente de entrar en su "esplritu" o "clima". Deben mencionarse
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en primer lugar los escritos que dejô publicados con una terminaciôn 
que estimé suficiente, si no perfects, en su momento dado, aunque poste- 
riormente encontrara en ellos aspectos menos satisfactorios (120). Lue- 
go est&n las obras legadas a sus lectores que, aunque inacabadas, dejan 
ver su materia y forma, especialmente teniendo en cuenta las notas de 
trabajo de MERLEAU recogidas por el editor de los textos pôstumos deja- 
dos sin terminer (121).
Estructura del coaqwrtamiento y Fenomenologla de la percepciôn:jAfinidad 
o diferenciaa?. La llegada y el estudio del acontecimiento perceptivo.
Entre las obras terminadas y publicadas por MERLEAU hay que des- 
tacar "La Estructura del comportamiento"y La "Fenomenologla de la percep­
ciôn". Segûn DE WAELHENS estes libres hacen de su autor un hombre que 
esté libre de toda fase inicial de tanteo, de toda lucha equlvoca contra 
cualquier influencia determinants (122).
Para DE WAELHENS la tesis fundamental de estas dos obras, defen- 
dida a diferentes niveles, consiste en que "el modo de ser ultimo del 
para-sf no se iguala, a pesar de las pretensiones y descripciones contra­
rias, al modo de ser ultimo de la conciencia-testigo". Segûn el ilustre 
profeeor de Lovaina esta misma idea inspira también otras obras: "Huma- 
nlsmo y terror" y "Sentido y sin sentido"(123).
Cualquiera que sea el criterio de A. de WAELHENS, MERLEAU ncs 
ha dejado el suyo: "La estructura del comportamiento" y la "Fenome­
nologla de la percepciôn" tratan de restablecer el mundo de la percep­
ciôn (124). En "La estructura del comportamiento" se estudian "las rele- 
ciones del organisme que percibe y de su medio inspirandose en la Pslcc- 
logia y en la Fisiologla modemaâ... Todo ocurre en el organismo qie 
percibe, segûn la frase de DESCARTES, como frente a una mezcla de aima
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y de cuerpo... La conducta perceptiva emerge de estas relaciones a una 
situaciôn y a un medio que no son el hecho de un puro sujeto cognoscen­
te" (125). Estos y otros logros se consiguen en "La estructura del com­
portamiento" , donde se asiate a la "llegada" de la percepciôn.
En la "Fenomenologla de la percepciôn", en cambio, MERLEAU se 
instala dentro de la percepciôn "para continuer el anâlisis de esa sin­
gular relaciôn entre el sujeto, su cuerpo y su mundo" (126). En estas 
obras nos harâ un anâlisis del comportamiento describiéndonos la figura 
del mundo percibido a base de estudiar la percepciôn como el acto comûn 
de todas nuestras funciones motrices, afectivas y sensoriales, completan- 
do todo esto con un trabajo que descubre los sedimentos de conocimientos 
ulteriores (127).
En la "Fenomenologla de la percepciôn" hace un anâlisis del suje­
to de esta percepciôn; no es un pensador absolute sino que "funciona 
aplicando un pacto consumado en el nacimiento entre nuestro cuerpo y 
el mundo, entre nosotros mismos y nuestro cuerpo, (el sujeto de percep­
ciôn) es como un nacimiento continuado, ese a quien le ha sido dada una 
situaciôn fisica e histôrica que régir, y cada instante lo es de nuevo. 
Todos los sujetos encarnados son como un registre abierto en los que 
no se sabe que se va a inscribir" (128). Es decir,la "Fenomenologla de 
la percepciôn" pone nuevos elementos en la nociôn de comportamiento: 
"pero al volver a tomar contacte con el cuerpo y con el mundo también 
nos volvemos a encontrar con nosotros mismos porque, si se percibe con 
el cuerpo, e4 cuerpo es un yo natural y como el sujeto de la percepciôn" 
(129).
iQuiere decir todo esto que MERLEAU hubiera hecho mejor escri- 
biendo una sola obra, en vez de dos que defienden la misma tesis y estu­
dian el mismo asunto? (130). En "La estructura del comportamiento" se
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propone dllucidar la nociôn de comportamiento (131) y, ademés, encumtra 
la "llegada" de la percepciôn (132), la FFenomenologla de la percepciôn", 
instalada dentro de la percepciôn, es un abundamiento enriquecedor del 
estudio del comportamiento: "Tener un cuerpo es poseer un montaje univer­
sal, una tlpica de todos los désarroilos perceptivos y de todas suc co- 
rrespondencias intersensoriales por encima del segmente del mundo que 
efectivamente percibimos... El comportamiento humane so abre a un nundo 
(Welt) y a un objeto (Gegenstadt) por encima de los utensilios qie él 
se construye, puede incluso tratar al propio cuerpo como objeto. La \ida 
Humana "comprende" no sôlo tal medio definido sino una infinidad de me- 
dios posibles, y ella se comprends a si misma porque esté arrojeda a 
un mundo natural. Esta comprensiôn originaria del mundo es lo que hay 
que aclarar" (133).
MERLEAU-PONTY conocla sin duda las cuestiones que el ilistre 
prologuista de "La estructura del comportamiento" habia planteado sobre 
las diferencias existantes entre esa obra y la "Fenomenologia «fe la 
percepciôn" (134). Para el profesor de Lovaina existe "una difermcia 
de puntos de vista" entre ambas (135). Pero ambas defienden, "en rive- 
les diferentes", una misma tesis fundamental: "el modo de ser ûJtimo 
del para-si no coincide... con la conciencia-testigo" (136). Las difa'en- 
cias de punto de vista de estas obras estén, més que en el carécter rega- 
tivo y critico del conductismo y de algunos aspectos de la Gestalttheo- 
rie en "La estructura del comportamiento" y en el carécter negative y 
critico del empirisme y del intelectualismo en la " Fenomenologla <fe la 
percepciôn", en el tipo de experiencia que describen: "La distirciôn 
real nos parece que reside més bien" en que la "Fenomenologla de la per­
cepciôn" se establece en la experiencia ingenua y en que "La estructura 
del comportamiento" se ocupa de la imagen que de nosotros dan "las dife­
rentes escuelas de psicologia experimental (137). Por ello dice: "...la
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nociôn de una conciencia encarnada, tal como la descubrirâ mis tarde 
la descripciôn de la experiencia natural o ingenua, se encuentra ya im- 
plicada, o sea, irapuesta, por la crftica interpretativa de la experien­
cia cientifica. De hecho, sin embargo, la importancia de "La estructura 
del comportamiento" queda subordinada a la de la "Fenomenologla de la Per­
cepciôn" de la misma manera que la experiencia del sabio esté en su ori- 
gen subordinada a la experiencia diaria que tiene la tarea de explicar y 
sin la que aquella no se darla" (138).
Para DE WAELHENS es un error retrotraer a 1 a'"Fenomenologla de 
la percepciôn" las tesis husserlianas y fenomenolôgicas, ya présentes 
en "La estructura del cosgxjrtamiento" (139), aunque MERLEAU no haya sido 
nunca un husserliano puro (140). Por otra parte,la concepciôn "marxista 
del hombre y de la historia estaba ya inscrita de alguna manera... en 
el pensamiento de MERLEAU-PONTY. Aparece ya desde Fenomenologla de la 
Percepciôn y Jamâs ha desaparecido de su horizonte..." (141).
i,Es aceptable la postura de DE WAELHENS? Podrlamos resumirla 
en très aserciones principales: 1.- una y otra obra defienden una misma 
tesis fundamental que, ademâs, sugiere trabajos ulteriores (142); 2.- 
precisa la "diferencia de puntos de vista... pues uno puede preguntarse 
qué necesidad se imponla al autor para escribir dos libros sobre un tema 
que, al menos en un sentido, es el mismo en ambos" (143); 3.- finalmen­
te, dice que la distinciôn real entre ambas publicaciones consiste en 
el tipo de experiencia que describen (144).
La primera afirmaciôn de DE WAELHENS queda impllcitamente confir-
mada en su sentido general por el mismo MERLEAU; una y otra obra estu­
dian la percepciôn; en la primera, su llegada; en la segunda se analiza
la conducta perceptiva: "En nuestro trabajo sobre la Fenomenologla de 
la Percepciôn no asistimos ya a la llegada de conductas perceptives.
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008 instalamoB dentro de elles para proseguir alll el anâlisis de esta 
singular relaciôn entre el sujeto, su cuerpo y su mundo" (145). Estas 
palabras de MERLEAU no descalifican la postura de DE WAELHENS: la tesis 
fundamental de ambas obras es que el modo ultimo del para si no coincide 
con la conciencia -testigo. Pero esas mismas palabras matizan la opinion 
del Profesor de Lovaina. En efecto, la no- coincidencia entre el modo 
ultimo del para si y de la conciencia testigo esté inplicada en el descu- 
brimiento fundamental de "la estructura de la percepciôn"; pero esta 
implicociôn se explicita, desarroila y continûa en la "Fenomenologia 
de la percepciôn". La primera obra plantea e implicite e inicialmente 
soluciona la tesis. La segunda, la recoge y amplia. Pero no sôlo porque 
adopte diferentes puntos de vista.
En cuanto a la diferencia de puntos de vista de las obras, hay 
que destacar que ya desde el principle de "La estructura del coaqwrta- 
miento" se dice que el objeto es "comprender las relaciones de la con­
ciencia y de la naturaleza". Y al enfrentarse su autor con la Filosofia
y las Ciencias que "en Francia consideran al organismo y a la conciencia 
como dos ôrdenes de realidades" y, en su relaciôn mutua, como "efecto" 
y "causas", MERLEAU llega a estas cuestiones "arrancando desde abajo 
y por un anâlisis de la nociôn de comportamiento. Esta nociôn, continua 
él, nos parece importante porque... es neutra respecto a las distincio- 
nes clâsicas de lo "psiquico" y de lo "fisiolôgico" y puede darnos lugar
a definirlos de nuevo (146). La salida teôrica de MERLEAU es neutra
con relaciôn al tema de la conciencia,pero se trata de una neutralidad 
metodolôgica.El quiere comprender.Comprender desde abajo,desde que los 
hechos,por si mismos,estallen:"en las paginas que preceden hemos ensayado 
describir la llegada de la acciôn y de la percepciôn humana y demostrar 
que son irréductibles a la dialéctica vital del organismo y su medio
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incluso modificada por las aportaciones de una causalidad sociologies" 
(147). Estos mismos hechos, y ateniéndose a ellos hasta este momento 
de la obra, le permiten decir: "En los capitulos anteriores hemos consi- 
derado el nacimiento de un comportamiento en el mundo fisico y en un 
organismo, es decir, hemos fingido no saber nada por reflexiôn y nos 
hemos limitado a desarrollar lo que estaba implicado en la representa- 
ciôn cientifica de su comportamiento..., pero lo que llamamos naturaleza 
es ya conciencia de la naturaleza, lo que llamamos vida es ya conciencia 
de la vida, lo que llamamos psiquismo es también un objeto ante la con­
ciencia" (148).
Desde estos mismos hechos, y sôlo desde ellos, podrâ hablar del 
"mundo como del mundo-para-el-animal"; y el comportamiento animal, en 
vez de ser sôlo conocimiento, es una "cierta manera de tratar al mundo, 
de "ser-en-el-mundo" o de "existir" . Y por eao el animal "es ciertamen- 
te otra existencia y esta existencia la percibe todo el mundo, nosotros 
la hemos descrito, es un fenômeno independiente de toda teoria nocional 
sobre el aima de los animales" (149). Luego, en el cap. IV, estudia las 
relaciones del cuerpo y del aima y los problemas de la conciencia percep­
tiva dentro de un plantéamiento general: en cuanto que la conciencia 
perceptiva y las soluciones a sus problemas iluminan las relaciones del 
cuerpo y del aima pero sin la ficciôn de ignorar metodolôgicamente la 
reflexiôn: "Se ha dicho demasiadas veces que la conciencia ingenua es 
realista", es la frase con que abre el cap. IV de "La «structura del 
Comportamiento" (150). La "Fenomenologla de la percepciôn" empieza pre- 
guntândose "qué es la fenomenologla". Se trata de describir: "Volver 
a las cosas mismas es volver a ese mundo anterior al conocimiento del 
que siempre habla el conocimiento y con respecto al cual la ciencia siem­
pre es abstracts, signitiva y dependiente..."(151).
• 4- 64 —
Hay una diferencia, en resumen, entre "La estructura del compor­
tamiento" y 1% "Fenomenalogla de la Percepciôn", pero esta diferencia 
de punto de vista sôlo se mantiene en parte de la obra y sôlo metodolôgi­
camente.
Finalmente, la diferencia real entre ambas obras no estriba tam­
poco en el tipo de experiencia que describen. En primer lugar, porque 
"La estructura del comportamiento" no se atiene a experiencias cientlfi- 
cas: el ultimo capitule de la misma es una expresiôn del pensamiento 
de MERLEAU centrado en el diélogo con Descartes, Kant, Hysserl, entre 
otros, y basândose en la experiencia natural. Y si bien es verdad que 
concede un amplio espacio al anâlisis de experiencias aportadas por la 
psicologia experimental y por la fisiologia de estilo conductista, es 
para ver cômo los hechos aportados por estas ciencias se entienden mejor 
desde la nociôn de forma y, dedicândole largas pâginas a la Gestalt, 
poder concluir: "la forma es, pues, no una realidad fisica, sino un obje­
to de percepciôn sin el que, por otra parte, la ciencia fisica no tendria 
sentido puesto que esté construida a propôsito de él y para coordenarlo" 
(152). Si adopta la postura del "espectador ajeno" (153), es como ficciôn 
(154).
Por otra parte, aunque en "La estructura del Comportamiento" 
se analicen sobre todo la teoria de la Gestalt y el conductismo, no por 
ello deja de tener su buena parte el anâlisis de hechos patolôgicos (155). 
Es cierto, en la "Fenomenologla de la Percepciôn" hay un predominio de 
anâlisis môrbidos; pero tampoco estân ausentes anâlisis de hechos que 
pertenecen a la mâs pura Psicologia Experimental, como los estudios refe- 
ridos a la sensaciôn, asociaciôn, atenciôn o los referidos a experiencias 
perceptives del espacio (156). Y si abundan mâs en la "Fenomenologia 
de la percepciôn” los anâlisis de comportamieptos môrbidos es porque
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sirve mejor para estudiar la conciencia perceptiva y porque, cuando es­
ta redactando "La estructura del comportamiento", ya esta preparando 
su segunda obra (157).
La cronologla de la "Fenomenologla de la percepciôn" y de "La 
estructura del comportamiento", aunque no se logra por ella una adecuada 
comprensiôn de las relaciones entre ambas, puede darnos luz sobre ese 
tema. "La estructura del comportamiento" aparece el afio 1942 y recibe 
de su autor la fecha de 1938 (158), pero hay indicios suficientes para 
pensar que la "Fenomenologla de la percepciôn" estaba elaborindose antes 
de 1939. Asi lo insinûan las frecuentes citas de la obra de LHERMITTE, 
"L'image de nôtre corps", aparecida en 1939 (159), la cita del articule 
"Un Philosophe en face de la Psychanalyse", de febrero de 1939, que es 
una de las pocas obras de las que transcribe un pârrafo amplio (160), 
y las mismas citas frecuentes de "Esquisse d'un théoriedes émotions" 
de 1939, de SARTRE (161). Cabe pues pensar que, aunque aparecidas con 
Una buena diferencia de tiempo "La estructura del comportamiento" y 
la "Fenomenologia de la Percepciôn" h an tenido un periodo de coinciden­
cia en su elaboraciôn. Asi parecen confirmarlo las mismas palabras de 
MERLEAU: "Tendremos que utilizer en otro trabajo las admirables descrip­
ciones de GELB y GOLDSTEIN..." (162).
Sin embargo estas mismas palabras de MERLEAU sugieren otra pers- 
pectiva. El hecho de que sôlo raras veces se aluda a la "Fenomenologia 
de la percepciôn" desde "La estructura del comportamiento" (163), y que, 
en cambio, sean numerosas las citas que la "Fenomenologia de la percep­
ciôn" hace de "La estructura del comportamiento" o a ella remiten (164), 
indica claramente que la segunda obra se apoya en la primera:en la Feno­
menologia se instala en el estudio de la percepciôn cuyo advenimiento 
descubre en "La estructura del comportamiento",como él mismo dice en
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su "Inédit" para el Collège de France (165). Aunque en La estructura 
del comportamiento" adopta en gran parte la "visiôn del espectador ajeno" 
(166), y estudia la conciencia desde el exterior (167), no impide que 
ya desde el principle de "La estructura" tuviera un punto de vista 
existencial. "En mi opiniôn (que no es la del Sr. TILQUIN) WATSON tenla 
a la vista cuando hablaba del comportamiento lo que otros han llamado 
existencia y la nueva nociôn no podla recibir su estatuto filosôfico 
abandonando el pensamiento causal o mecénico por el pensamiento dialéc- 
tico (168).
Y en esta misma idea abunda cuando, ya muy adelantado el trabajo 
de la "Fenomenologla de la percepciôn", dice: "De esta manera P. GUILLAU­
ME, al exponer las leyes de la constancia de los colores, escribe que 
el ojo "tiene en cuenta la iluminaciôn". Nuestras investigaciones, en 
cierto sentido, no hacen sino desarrollar esta corta frase. Esta frase 
no signifies nada en el piano de la positividad estricta. El ojo no 
es el esplritu, es un ôrgano material. ^Cômo podria jamés "tener en 
cuenta" cualquier cosa que fuere?. Sôlo puede hacerlo si introducimos 
junto al cuerpo objetivo un cuerpo-cognoscente y si,en fin,sustitulmos 
la conciencia por la existencia como sujeto de la percepciôn,es decir,por 
el ser-en-el-mundo a través de un cuerpo" (169). Por todo ello,ya desde 
la primera llnea de "La estructura del comportamiento",dice que su obje­
tivo es comprM^er las relaciones entre la conciencia y la naturaleza
(170);y, dado desde ahora el horizonte existencial, habra que entender 
toda "La estructura del comportamiento" dentro del contexto de la conpren- 
siôn fenomenolôgica y de la intencionalidad como algo distinto del inte­
lectualismo clâsico y dentro de la fenomenologla como génesis en la 
que es preciso entender de todas las maneras posibles,incluido el sentido 
histôfico,que Marx reclama,como medios de "Explicitar" el unico nûcleo
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de signiflcaciôn existencial a través de las diferentes perspectives
(171).
Este perspectivisme no es ajeno a "La estructura del comporta­
miento": "las pretendidas "causalidades" corporal, social, psicolôgica
se reducen a esta contingencia de las perspectivas vividas que limitan 
nuestro acceso a las significaciones eternas. Las "localizaciones hori­
zontales" del funcionamiento cerebral, las- estructuras adhérentes del 
comportamiento animal, las del comportamiento animal, las del comporta­
miento patolôgico no son sino ejemplos particularmente llamativos. La 
estructura es la verdad filosôfica del naturalisme y del realismo. ^Cuâ- 
les son las relaciones de esta conciencia hecha naturaleza y de la pura 
conciencia en si?... La "cosa" natural, el organismo, el comportamien­
to... la comprensiôn que da acceso a ellos no es todavia una intelecciôn"
(172). La primera y la ultima llnea de "La estructura del comportamiento" 
hablan de "comprensiôn": si en esta obra se critican los fundamentos 
del intelectualismo no cabe fâcilmente pensar que adoptera un sentido 
intelectualista al plantear el objetivo que pretende conseguir en ella. 
Por esto dice més adelante que rehusar a los animales la cogitatlo no 
es hacer de ellos una pura méquina. El animal "es ciertamente una exis­
tencia, esta existencia la percibe todo el mundo" (173).
Puede decirse en resumen:"La eatructrua del comportamiento" in- 
trcduce el tema perceptivo, pero al final empieza a analizarlo dentro 
del contexto que la obra ha planteado: entender las relaciones entre 
la conciencia y el cuerpo una vez que los hechos aportados por la psico­
logia y la fisiologia imponen la percepciôn de esta conciencia. De este 
modo ambas obras son solidarisa e independientes entre si. Tampoco tienen 
el mismo tema, aunque sea natural que los anélisis y datos aportados 
en su segunda obra enriquezcan y saturen el arnazôn de la primera. Y
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al revéa.
Otro aspecto de las coincidenclas o divergencies de çmbas obras 
puede estar en el predominio de influencia de determinada corriente filo­
sôfica en una obra comparada con la otra. DE WAELHENS, que situa estas 
obras en relaciôn con Hegel, Husserl y Heidegger, considéra a MARLEAU 
como un hombre libre de toda fase de tanteo, de toda lucna equlvoca con 
cualquier influencia dominante sôlo apsrentemente superada por haberle 
pedido prestadas sus majores armas (174).
Con respecto a Marx, el mismo DE WAELHENS dice que la cCncepciôn 
marxista de la historia y del hombre estaba inscrita de antemano en el 
pensamiento de MERLEAU-PONTY. Segûn él "aparece en la "Femxoenologia 
de la percepciôn" y no ha desaparecido jamâs..." (175). Sin embargo, 
este pensamiento hay que situarlo antes y, al menos, ponerlo en el pério­
de de coincidencia en la preparaciôn de ambas obras. En este aspecto 
es significative que esté presents en los dos libros G.POLITZER, el que 
fuera profesor de la Universidad Obrera de Paris (176), figurando en 
la bibliografia (177). Este horizonte marxista se insinûa cuando analiza 
la acciôn y la percepciôn humanas y concluye que son irréductibles a 
la dialéctica vital del organismo con su medio, "aûn cuando esté modifi­
cada por las aportaciones de una causalidad sociolôgica (178), sobre 
todo si se tiene en cuenta que la acciôn viens expresada en términos 
hegelianos de "trabajo", sin que tenga nada que ver con la acciôn tal 
como la entiende BERGSON, sino que la sitûa mâs cerca de la orientaciôn 
de POLITZER, expresamente citado (179). Esta presencia del pensamiento 
marxista en "La estructura del comportamiento" quedarla corroborada por 
SARTRE, que atestigua que MERLEAU-PONTY estuvo antes de 1936 mâs cerca 
del marxismo que nunca lo estuviera después: en esta época ya estaba 
preparando "La estructura del comportamiento" (180). Y, aunque esta obra
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sea exlstenclalista, se deberâ rehuir una interpretaclôn demaslado exis- 
tenclaliata de estas dos primeras obras, como dice LEFEUVRE que, con
DE WAELHENS, no parece admitir una influencia prédominante en MERLEAU- 
PONTY (181).
Es cierto que en la "Fenomenologla de la percepciôn" hay una 
presencia del pensamiento marxista. Pero entonces habrâ que entender 
por qué MERLEAU necesita preguntarse qué queda de la conciencia de clase 
si se practice con ella un método verdaderamente existencialista" (182). 
Esta cuestiôn del método puede servirnos para entender las relaciones 
que existen en toda la obra de MERLEAU-PONTY, y no sôlo de sus primeras 
obras: el método se convierte en camino indirecte para descubrir las
relaciones que guardan las distintas obras de MERLEAU si utiliza pareci 
dos materiales, ideas coincidentes y procedimientos semejantes a la hora 
de leer a los diferentes autores como pretexto para montar el armazôn 
de sus propias reflexiones en torno a los mismos temas que va tratando. 
Recogeremos mâs adelante el tema.
Cuando MERLEAU-PONTY, al hacer una "memoria" para su candidatura 
al "Collège de France", bosqueja la uniôn de su pasado ("La estructura 
del comportamiento" y la "Fenomenologia de la percepciôrtO y de su presen­
ts ("La duda de Cézanne", "La novela y la metafisica", "Humanismo y te­
rror") (183) con las obras que estâ preparando (184), él mismo nos dice: 
"La misma productividad o la libertad de la vida humana, lejos de negar 
nuestra situaciôn, la utilizan y la convierten en medio de expresiôn. 
Esta advertencia nos lleva a nuevas investigaciones, comenzadas el afio
1945, que vendrân a fijar definitivamente el sentido filosôfico de las
primeras que, a su vez, les prescriben un itinerario y un método. Hemos 
creido encontrar en la experiencia del mundo percibido una relaciôn de 
nuevo tipo entre el espiritu y la verdad" (185).
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El propôsito de MEPLEAU es de continuidad: anâlisis de la situa­
ciôn, como en las obras anteriores, y estas imponen el método y el itine­
rario. Conviene saber si MERLEAU cumple este propôsito. Las notas de 
trabajo para sus nuevas obras, publicadas como apéndice a lo que dejô 
redactado para "Lo visible y le invisible", pueden confirmarlo.
Rupture o continuidad en MERLEAU; jSôlo fenomenologla primeramente y 
luego metafisica?.
Se observa un primer nivel de continuidad en las lecturas y auto­
res que comenta o a propôsito de los cuales élabora su pensamiento (186). 
Aunque se plantea la novedad de "lo invisible", este planteamiento pre­
tende una fenomenologia del "o.tro mundo" (187). Surge, pues, preguntarse 
si tal continuidad es posible en relaciôn con las obras anteriores (188).
Si por continuidad se entiende dar por buenas todas las afirma- 
cJones, MERLEAU-PONTY la desmiente: de una manera implicite, porque su 
propia filosofia la hace imposible (189); y, de una manera explicita, 
porque hace constar que algunos problemas anteriores son insolubles den­
tro de los planteamientos entonces hechos (190) a pesar de que su teoria 
de la percepciôn sigue siendo una fenomenologia tal como consta en sus 
notas de trabajo (191).
Sin embargo, al plantear su obra pôstuma para dar en ella un 
équivalente del concepto cartesiano de naturaleza, explicita "una concep­
ciôn del tiempo, del "aima" en sentido husserliano, de la intercorporei- 
dad en tanto es natural". Esta tarea, que, para él, "recoge, profundiza 
y rectifies sus dos primeros libros, tiene que hacerla completamente 
dentro de la perspectiva de la ontologia..." (192). Se observa una conti­
nuidad: recoger y profundizar lo anterior; pero lo va hacer completamente
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dentro de la ontologia. Se trata, pues, de entender ese "completamente".
Por de pronto esta perspectiva ontolôgica no es enteramente nue­
va: "la metafisica no es necesariamente la asociaciôn fâctica de nùmenos; 
con mâs vivacidad que cualquiera otro lo ha sentido RIMBAUD; ha reconsti- 
tufdo una metafisica de lo côncavo y ha visto las cosas en si, las flores 
en si" (193). No aceptarâ, pues, una metafisica kantiana entendida como 
sistema de principios; pero acepta el valor metafisico de lo concreto.
CL. LEFORT interpréta el "hacer completamente dentro de la onto­
logia" como cambio de sentido en el pensamiento de MERLEAU y no como 
acentuaciôn de un aspecto ya présente en él o como un atenerse a una 
dimensiôn que ya estaba presents, aunque no en exclusive, en sus obras 
anteriores: "De 1952 a 1959 se consolida una nueva exigencia, su lenguaje 
se transforma: "descubre el anzuelo en el que han picado "los filôsofos 
de la conciencia" y del que no se han liberado ni sus propias criticas 
de la filosofia clâsica; afronta la necesidad de dar un fundamento onto- 
lôgico a los anâlisis del cuerpo y de la percepciôn con que habia empeza- 
do (194).
Esta interpretaclôn de CL. LEFORT parece insinuar un dilema: 
continuidad o cambio de rumbo. ,^ Se plantea, prescindiendo de las posibles 
interpretaciones, este dilema en MERLEAU-PONTY?. Un lector asiduo estâ 
familiarizado con el planteamiento y soluciôn de estas alternatives 
(195). El verdadero espiritu (196) de MERLEAU estâ en rehusarlos: séria 
mâs simple aceptar la continuaciôn de un mismo itinerario, con el mismo 
bagaje metodolôgico, que entra mâs de lleno o, si se quiere, completamen­
te en la fundamentaciôn ontolôgica de sus anâlisis del cuerpo y de la 
percepciôn. Por eso quizâs dice en su nota de trabajo de febrero de 1959:
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"En la introducciôn (el pensamiento fundamental) decir que tengo que 
mostrar que lo que podla considerarse como psicologia (P.Ph.) es en rea­
lidad ontologia" (197). Quierq mostrar que lo interprétable sôlo como 
psicologia es ontologia.
A esta altemativa, insinuada por LEFORT, hay que buscarle, como 
a cualquiera otra, la capa preteôrica en la que encuentran un derecho 
relative las dos idealizaciones implicadas en los términos del dilema 
(198). Pues bien, para MERLEAU la fenomenologia es una filosofia" que 
vuelve a situar las esencias en la existencia y que no piensa que se 
pueda comprender al hombre y al mundo de una manera distinta si no es 
partiendo de su facticidad" (199). Esta afirmaciôn queda enriquecida 
teniendo en cuenta que para él la percepciôn es algo originario y origi-
nante (200). Y, de la misma manera que hace de la existencia, como dice
DONOEYNE (201), algo asi como él "primum intelligibile quoad nos", hace 
de la percepciôn el terreno donde se sitûa "ser-en-el mundo" para no 
dai' por presupuesta la estructura mixta que es la conciencia o, mejor, 
el hombre. Este es el procedimiento elogioso que DE WAELHENS atribuye 
a MERLEAU-PONTY (202). Ahora bien, la percepciôn es algo concreto, su 
término es concreto y el sujeto de la misma es también concreto (203). 
^Quiere decir cuanto precede que no es posible hacer por este camino 
una ontologia? El intento de la filosofia es para MERLEAU Igualar la
percepciôn y la reflexiôn (204) y, de este modo, la percepciôn es conoci­
miento, conocimiento perceptivo. Pero ^résulta imposible por ello obte- 
ner una ontologia?.
La respuesta a estas preguntas requiers antes ponerse de acuerdo 
en el alcwce del término metafisica* ZUBIRI ha estudiado unas cuantas 
ideas de la filosofia caracterizadas, ante todo, por su objeto. Los pen- 
sadores suelen asignarle un objeto conflgurado de distinta manera. Esto
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no quiere decir que no se entiendan, aunque no estân de acuerdo; se en­
tienden y se entienden muy bien cuando entenderse équivale a "saber mâs
o menos de qué se trata" (205).
Entendiendo las dos primeras obras de MERLEAU tal como él las 
entendiô, se asiste al nacimiento y al desarrollo de la percepciôn como
capa preteôrica en la que encuentran un apoyo parcial el empirisme y
el intelectualismo. Por tanto, si MERLEAU hace una ontologia, no serâ 
ni empirista ni intelectualista. Las notas de "Lo visible y lo invisi­
ble" nos ponen de manifiesto que proyecta una metafisica desde el contex­
to de la percepciôn, y por ello sigue criticando al empirisme, al inte­
lectualismo y a la misma Gestalt (206) exactamente igual que antes lo
habia hecho. Y, sin salirse de la percepciôn, podia mostrar lo mismo
que gEZAWEhacia con la pintura: "la pintura de la atmôsfera y la divi-
siôn de los tones ahogaban al objeto al mismo tiempo que hacian desapare- 
cer su propia pesadez" (207). Esto no es un suicidio metafisico de la 
misma manera que en CEZANNE no fue suicidio pictôrico renunciar al racio­
nalismo y pretender darnos "la naturaleza en su origen", darnos el mundo 
primordial (208). Asi precede MERLEAU con el ser en sus descripciones. 
Lo mismo que CÉZANNR hace que "el espiritu se vea y se lea en las mira- 
das que, a pesar de todo, no son mâs que con juntes de colores. Los otros 
esplritus sôlo se nos ofrecen encarnados, adhérentes a una cara y a unos 
gestos. De nada sirve aqui oponer las distinciones de aima y cuerpo, 
de pensamiento y visiôn puesto que CEZANNEllega precisamente a la expe­
riencia primordial de donde se sacan estas nociones, pero nos las da 
inseparables" (209).
Renuncia al racionalismo pero hace con la percepciôn como CEZANNE 
con la pintura: "escribe como pintor lo que todavia no se ha pintado 
y lo hace ser por entero pintura" (210). Ahora bien, la renuncia al ra-
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clonallsmo en MERLEAU es ganancia en lugar de pérdida por dos razones: 
primero, no constituye su filosofia en racionalismo a base de concatena- 
ciôn de ideas (211) y, por eso, en segundo lugar, puede procéder con
la percepciôn como el pintor con su pincel (212) o como el literato:
su funciôn no es discurrir sobre las ideas, sino hacerlas existir ante
nosotros a la manera con que lo hacen las cosas (213).
Ademâs, MERLEAU-PONTY renuncia a una filosofia de las substan- 
cias; pero la sustituye por una filosofia de la estructura. Si para ARIS- 
TOTELES la realidad era radicalmente substancia, ésta es para MERLEAU 
radicalmente estructura. Y de la misma manera que ARISTOTELES se plantea 
qué es la substancia (ousia), el "tô zi en einai" (214) de la substan­
cia, MERLEAU se pregunta cuâl es el "ser el de la forma" (215). Si para 
DESCARTES la nociôn de esencia "era un idéalisme de la esencia en sus 
diverses formas y matices (216), MERLEAU dice de la forma que es limite 
hacia el cual tiende el conocimiento (217). Tener un "tono" idealists
a la hora de hablar de la esencia de la forma en "La estructura del com­
portamiento" , cosa nada clara en su conjunto por otra parte (218), no 
deja de ser un planteamiento realmente metafisico, cualquiera sea su 
matiz, auténticamente situado mâs allé de lo concreto y, por ello, dice: 
"En otros términos, materia, vida y espiritu deben participer de una 
manera desigual en la naturaleza de la forma" (219). Asi, pues, no sôlo 
en escritos posteriores o pôstumos, sino ya en los primeros se abre un 
objeto metafisico.
Sin duda MERLEAU conocia la opiniôn del ilustre prologuista de 
alguna de sus obras. Pero él mismo nos advierte que cuanto pueda inter- 
pretarse como psicologia es ontologia (220). Es la ontologia de la es­
tructura. No es extrano por ello que en "La prosa del mundo" y en "Lo 
visible y lo invisible" trate de descubrir, no en una filosofia de las 
substancias sino en una filosofia estructural, la estructura del mundo.
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o, como dijo SARTRE, de la Naturaleza (221) de la misma forma que antes 
habia descubierto la estructura del hombre en sus formas simbôlicas, 
amovibles y sincréticas (222).
Este camino iniciado se continûa y profundiza antes de llegar 
a las obras pôstumas. Seguirâ manteniendo que no es posible una metafisi­
ca kantiana, entendida como sistema de principios, pero seguirâ viendo 
el valor del ser concreto (223). Asi procediô en la "Fenomenologia de 
la percepciôn” y en "La estructura del comportamiento": logrô un anâli­
sis de los datos cientificos que son transnaturales o metafisicos en 
cuanto "nos hacen descubrir con la estructura y la comprensiôn de las 
estructuras una dimensiôn de ser y un tipo de conocimiento que el hombre 
olvida en la actitud natural" (224). Ademâs, tampoco puede afirmarse 
que su tono e intenciôn descriptive impidan esta "transnaturalidad" de 
sus logros: "la universalidad del saber no estâ garantizada ya para to­
dos con ese reducto absolute de conciencia en el que el mismo "yo pien- 
so" kantiano, por muy vinculado que estuviera a una cierta perspectiva 
espacio-temporal, se aseguraba a priori la identidad con cualquiera otro 
"yo pienso" posible. Es ante nosotros, dentro de la cosa en la que nos 
coloca nuestra percepciôn, en el diâlogo de nuestra experiencia del otro, 
que nos arroja con un movimiento del que no conocemos todos sus resortes, 
donde se encuentra el germen de universalidad o la "luz natural" sin 
los cuales no habrla conocimiento. Hay metafisica desde el momento en 
que, cesando de vivir en la evidencia del objeto -bien sea objeto senso­
rial o bien el de la ciencia- nos percatamos indisolublemente de la sub- 
jetividad radical y su valor de verdad... El hecho metafisico fundamen­
tal es este sentido doble del cogito: estoy seguro de que hay ser - con 
tal de no buscar mâs clase de ser que el ser para mi... Debe evidentemen- 
te haber lugar para describir el paso de la fe perceptiva a la verdad
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explicita tal como se encuentra a nivel de lenguaje, de concepto y de 
mundo cultural. Pensâmes hacerlo en un trabajo dedicado al Origen de 
la verdad" (225). Se trata, pues, de una metafisica germinalmente univer­
sal, pero que no es universalidad en si ni sôlo para mi; en su concre- 
ciôn puede encontrar la universalidad del lenguaje, del concepto y del 
modelo cultural.
En todo caso, y cualquiera sea la interpretaclôn posible dada 
a lo precedente, existe una pluralidad de sentidos âe la metafisica (226) 
y de la misma ontologia. Segûn FERRATER MORA una exposiciôn de los nodos 
mâs générales de entender en el hombre tiene carécter ontolôgico (227).
Y si la percepciôn es concrets, no deja de ser por ello conocimiento; 
y, lo mismo que la conciencia no es sino conciencia encarnada, el pensa­
miento, aunque sôlo fuera "verbo" e incluso palabra (228), no deja de 
ser una conducta simbôlica con multiplicidad de perspectivas que nos 
entrega un estimulo "liberado de las relaciones actuales en las que mi 
propio punto de vista lo compromets" (229).
En resumen, MERLEAU-PONTY hace ya desde "La estructura del com­
portamiento” y desde 1®' "Fenomenologia de la percepciôn” una ontclogia 
no substancial pero si estructural de la realidad humana. Se pregunta 
incluso sobre la "naturaleza" de esta estructura. En "Lo visible y lo 
Invisible” se plantea fundamentalmente lo mismo pero en torno al nundo. 
^mpide todo esto que MERLEAU haya hecho une "Metaestructura", si fuera 
licito establecer un paralelismo con la "metafisica" substanciallsta?. 
No se trata, pues, de una rupture o cambio de rumbo entre las primeras 
y las ûltimas obras. Puede hablarse de una acentuaciôn o profundizaciôn 
y extensiôn a otros temas del rumbo y perspectiva antigua. MERLEAU no 
tiene desde luego una postura comparable a la de TRAN DUC THAO (230) 
pues se lo impide el anâlisis de la nociôn de Gestalt hecho en sus ûlti-
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mas obras. Este es precisamente uno de los puntos cardinales de la psico­
logia y de la filosofia de MERLEAU que le alejan por entero de la pers­
pectiva kantiana: "Claro que en KANT la persona conserva todavia una
apariencia de plenitud y existencia que sobre-pasa incluso la X de una 
voluntad racional, porque KANT identifica esa incôgnita con el homo nou- 
menon... Ahora bien: el homo noumenon (s.o.) lôgicamente no es nada mâs 
que el concepto de la pura e incognoscible Constante ôntica de "la cosa 
en si", aplicado al hombre. Y esa misma constante incognoscible existe 
en cada planta y en cada piedra -sin ninguna posibilidad de diferencia- 
ciôn interior-. ^Como le podria conferir al hombre una dignidad que fue­
ra distinta de la piedra?"(230 bis). MERLEAU hace todo lo contrario: 
la estructura es un ser de percepciôn y de él participan en diferente 
grado los diferentes seres concrètes.
& 3 
EL METODO
CHEVALIER urge el estudio del método porque "una doctrina filo­
sôfica no se reduce a la intenciôn que la anima: se define por el método 
de que hace uso y por las tesis a que aboca" (231). Esta urgencia se 
impone también al estudiar a MERLEAU-PONTY. El mismo previene que "si 
la fenomenologia ha sido un movimiento antes que ser una doctrina o un 
sistema no es ni azar ni impostura (232). Cabe, pues, esperar que la 
cuestiôn del método no sea algo diâfano en él. Por otra parte, la hipo- 
tética ambigUedad metodolôgica de nuestro autor habrla que ponerla en 
relaciôn con la filosofia que practice: una filosofia que no logra defi- 
nirse, como se afirma de la fenomenologia (233).
En la obra de MERLEAU hay dos momentos en la exposiciôn del mé-
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todo: en unO) especlalmente en "La fenomenologla de la percepciôn", "Elo- 
glo de la Filosofla" y "Sentldo y sinsentido", habla predomlnantemente 
del método fenomenolôgico (234); en el segundo, estudta el método dialêc- 
co, especlalmente en "Las aventuras de la dialéctica" » y en uno de sus 
cursos en el "Collège de France" (235).
Existe ademâs un medlo de acercarse al método de M.PONTY: estu- 
diar el que él practice.
En todo caso es preciso delimiter esta cuestiôn, pues hay razo- 
nes para preguntarse hasta qué punto MERLEAU se mueve on la alternative 
método fenomenolôgico-método dialéctico.
En primer lugar, fue participe del "movimiento fenomenolôgico" 
y cabe por ello una indefiniciôn metodolôgica inherente a la indefini- 
ciôn de ese movimiento. Ademâs, fueron abondantes sus lectures sobre 
marxismo. Prescindiendo de que la alternative mencionada quedara plasma- 
da en los escritos que entregé al pûblico, cabe sospechar si él mismo 
viviô la tensiôn de esa alternative tel como parece poner de manifiesto 
la aventura vital mencionada en el pârrafo anterior. Por otra parte, en 
sus obras parecen observarse frecuentes alusiones a una y otra metodolo- 
gia.
Fenowenologia y dialéctica
En "La estructura del comportamiento" abundan las menciones de 
la dialéctica y pudiera pensarse que esta obra se mueve mâs en el método 
dialéctico.
Ya en las primeras pâginas dice que WATSON no puede darle un 
estatuto filosôfico a su nociôn de comportamiento si no abandons el pen- 
samiento causal en favor del pensamiento dialéctico (236). En esta nisma
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lînea dice que las relaciones del organisme con el medio son "de tipo 
circular" (237), que existen "procesos circulares", "dependencia circu­
lar" en los fenômenos parciales de lo flsico" (238). Cuando, apoyado 
en la nociôn de "forma", habla de "lo fisico", "lo vital" y lo "psiqui- 
co", no habla como si fueran "très potencies de ser" sino como "très 
dialécticas" y, entonces, se pregunta qué relaciôn existe "entre la con- 
ciencia como medio universel y la conciencig, enraizada en sus dialécti­
cas subordinadas" (239) sin que esta dialéctica consista en la reducciôn 
de lo orgânico a lo fisico (240).
También en "La estructura del comportamiento" son frecuentes 
las alusiones a un modo de pensamiento distinto de la dialéctica. En 
el estudio cientifico del comportamiento hay que éliminer las nociones 
de intenciôn, o de utilidad y de valor (241); no hay necesidad de intro- 
ducir una especie de psiquismo (242); pero, al analizar los datos cienti- 
ficos, se impone un nuevo género de anâlisis: el sentido biolôgico (243), 
la activldad orientada y el interés vital (244) sin que por ello se pre- 
suponga, como ocurre con SHERRINGTON (245), ni la elaboraciôn de unas 
categories que no se ajustan a los hechos ni la admisiôn de hipôtesls 
vitalistas (246).
Observamos una ambigüedad terminolôgica; pero es la expresiôn 
de la ambigüedad del cuerpo: "ôQué modo de existencia tiene pues, cômo 
realize la transieiôn del "partes extra partes" a la unidad, cômo puede 
ser cosa segûn el primer punto de vista e idea segûn el segundo?" (247).
Y deja despejada la antinomie vitalismo-mecanicismo: "En las acciones 
elementales, la dependencia es de sentido ûnico, la causa es condiciôn 
necesaria y suficiente del efecto considerado en su existencia y en su 
naturaleza... En realidad hemos, pues, introducido ya la conciencia y 
lo que llamâbamos vida era ya la conciencia de la vida... Ayudados por
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la nociôn de estructura o de forma nos hemos percatado de que habla que 
rechazeur a la vez al mecanicismo y el finalismo" (248).
Entre el naturalisme y el realismo por un lado y entre el inte- 
lectualismo y el criticismo, por otro, esté la estructura que es la ver- 
dad filosôfica de ambas (249). Pero la estructura, cualquiera que sea 
el dominio en que se utilice, es un date perceptive: "la cosa" natural,el 
organismo, el comportamiento de otro y el mlo sôlo existen por su senti­
do, pero su sentido no es aûn el objeto kantiano, la vida intencional 
que las constituye no es aûn una representaciôn, la "comprensiôn" que 
da acceso a ella no es aûn una intelecciôn" (250). Es una percepciôn.
En la "Fenomenologla de la percepciôn" recurre igualmente a am- 
bos termines. Trente a la frecuencia con que aparecen términos como "con­
ciencia" (251), "fenômeno" (252), existencia (253), sigue manteniéndose 
el término "dialéctica": "Esta paradoja y esta dialéctica del Ego y del 
Alter sôlo son posibles si el Ego y el Alter se definen por su situaciônf’ 
(254); més adelante dice: la dialéctica "por la que la percepciôn se 
disimula a si misma" (255).
En resumen, si hubiera una verdadera oposiciôn entre estos térmi­
nos, no habria esa cierta indiferenciaciôn con que MERLEAU los emplea. 
Hay que delimiter el concepto que tiene de uno y otro método.
El método fenomenolôgico. I.a fenomenologla como método, prescin­
diendo de lo que,como tal, la fenomenologla sea(256),consiste fundamental- 
mente en describir. No es una descripciôn de los hechos obtenidos por 
la ciencia sino la experiencia primera de la que es una expresiôn segun- 
da y dependiente la ciencia; se trata de volver al mundo tal como es 
antes de eme conocimiento del que hablan la ciencia y el conoclmiento 
(25 7). EBte método os una declaraciôn de insuficiencia del método cienti-
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fico (258). La ciencia se constituye sobre un mundo vivenciado que no 
es descrito ni dilucidado: se comporta como la reflexiôn; es incomplets 
porque olvida sus origenes (259).
Aqui se incardina, como en su quicio natural, el sentido de la 
reducciôn eidética. No es un simple retorno al sujeto, ni una vuelta 
al psicologismo o a la teoria platônica del conocimiento, ni a la refle­
xiôn kantiana cartesians; tampoco es un retorno al idealismo (260): la 
reducciôn es "el retorno a una conciencia trascendental ante la que se 
despliega el mundo en una transparencia absoluta, animado del uno al 
otro de sus extremes por una ser le de apercepciones que el filôsofo se 
encargarâ de reconstituir a partir de sus resultados" (261).
El método fenomenolôgico no es una introspecciôn (262), ni una 
psicologla de la reflexiôn (263), especlalmente entendida como "redditio 
complets" (264), porque MERLEAU no admite en el hombre un principle sim- 
pliclsimo de orden espiritual perteneciente al orden de las substancias 
(265).
La fenomenologla trata, como dijo ORTEGA de la filosofla, de 
ganarse su propia vida "desde la cuna" (266). Pero entendiendo bien que 
en la reducciôn se "trata al mundo como unidad indivisa entre Pedro y 
Pablo en la que las perspectivas se recubren y que hace comunicar la 
"conciencia de Pedro" con la "conciencia de Pablo", pues la percepciôn 
del mundo "por Pedro" no es un hecho de Pedro... sino que, en cada uno 
de ellos (Pedro y Pablo), la percepciôn es un hecho de conciencias pre- 
personales cuya comunicaclôn no constituye problems cuando es exiglda 
por la definiciôn misma de conciencia..." (267). Esto es posible porque 
el acceso del yo no es exclusive de él mismo ni su unies manera de 
aprehensiôn: el cogito no es un descubrimiento de si; es el descubrimien- 
to de la intersubjetivldad (268).
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Este método no es una decantacién de las evldencias del sentido 
comûn para perforarlo y, a ultranza suya, instaurer el sentido filosôfi­
co (269). En la reducciôn no se trata de descubrir mi existencia en la 
conciencia que tengo de existir; se intenta encontrar que el cogito obte- 
nido en la reducciôn debe descubrirme en situaciôn (270). En la reduc­
ciôn no se puede someter el mundo a la mirada filosôfica sin hacer de 
él una unidad con nosotros; y esa tesis de) mundo (271) y la descripciôn 
de las esencias, en vez de fin, son el medio por el cual se arrastran 
"las relaciones vivas de la experiencia con el mundo de la misma manera 
que las redes arrastran peces y algas" (272).
Ahora bien, esta descripciôn de las esencias por medio de la 
reducciôn no es ima virtualidad que adquiere todo su valor ejecutivo 
cuando se pasa a contemplarlo en una postura especular (273). Al contra­
rio, en esta descripciôn de lo reducido se trata de hacer hablar al si- 
lencio original y originante y busca lo que hay de hecho antes de haber 
tematizado alguna (274). La reducciôn no es contemplaciôn especular; 
es la resoluciôn de hacer que el mundo aparezca tal como es antes de 
cualquier retorno a nosotros mismos; es una ambiciôn de igualar la refle­
xiôn con la vida sin reflexiôn de la vida de la conciencia: "Es un posi­
tivisme fenomenolôgico que funda lo posible en lo real" (275). La reduc­
ciôn fenomenolôgica descubre la dependencia de la conciencia de su vida 
sin reflexiôn; descubre que su situaciôn inicial, constante y final no 
es una filosofla de la reflexiôn sino una filosofla de la existencia 
(276), si bien la existencia no es sinônimo de la conciencia que de ella 
se pueda tener.
El mundo fenomenolôgico, con cuya tesis constituye el yo una 
unidad, no es sôlo la explicitaciôn de un ser previo; es la fundaciôn 
de esa unidad misma,la recuperaciôn de su propia cuna (277).
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El método dialéctico.
Antes se mencionô la presencia de este término en MERLEAU. Vea- 
mos su alcance.
Segûn ABBAGNANO la dialéctica ha tenido cuatro sentidos fondamen­
tales: la dialéctica como método de la division, como método de lo proba­
ble, como método lôglco y como sintesis de los contrarios. Estos métodos 
serian tributarios del platonisme, aristotelismo, de la doctrina estôica 
y de la filosofla hegeliana (278).
La nociôn de dialéctica en la "Fenomenologla de la percepciôn" 
no es hegeliana si la dialéctica hegeliana se entiende como planteamien- 
to abstracto que se suprime como algo limitado y finito pasando a su 
opuesto de manera que se produzca una sintesis de las determinaciones 
anteriores y, asl, esta sintesis conserve lo que hay de afirmativo en 
su soluciôn y transferencia (279). De esta forma la dialéctica séria 
el paso necesario de un opuesto a otro y este paso consistirla en la 
conciliaciôn de los contrarios.
La dialéctica no es "relaciôn entre pensamientos contradictories 
y opuestos: es la tensiôn de una existencia hacia otra existencia sin 
la que, sin embargo, no se sostiene". La dialéctica no es superaciôn 
"porque la existencia no supera nunca nada ya que entonces desaparecerla 
la tensiôn que la define" (280).
En cambio si parece aceptar con HEGEL que el punto de partida 
esté constituldo por el producirse una separaciôn en virtud de la cual 
dos términos aislados reclprocamente resultan opuestos entre si, y re­
sultan opuestos precisamente en cuanto que ninguno de los dos puede sub- 
sistir sin estar relacionado con el otro y tiene necesidad, para poder 
subsistir, de reunirse con el otro (281); asl parece indicarlo cuando
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afirma: "Si la existencia es el movimiento permanente por el que el hom­
bre toma como propio y asume una cierta situaciôn de hecho, ninguno de 
sus pensamientos puede estar desgajado del contexte histôrico en el que 
vive y, particularmente, de la situaciôn econômica. Precisamente porque 
la economia no es un mundo cerrado y porque todas las motivaciones se 
atan al corazôn de la historia, el exterior résulta interior de la misma 
manera que el exterior résulta interior y Jamâs puede ser superado compo­
nents alguno de nuestra existencia" (282).
Saber si el sentido dominante de una época es econômico de mane­
ra que las ideologias sôlo sean una expresiôn segunda y derivada, no 
es tares filosôfica sino politics. Saber si es el escenario politico 
o saber ai es el escenario econômico el que mejor recubre los hechos, 
tiene dos soluciones: la filosofla sôlo puede mostrar que esto es posi­
ble (283); en lugar de hablar de una dialéctica de lo real se hace una 
dialéctica de lo posible.
Es decir, se sitda en un piano enteramente diferente del hegella- 
nismo maduro y final; se queda en el piano del joven HEGEL: "Se ha paten- 
tizado que, en el momento en que HEGEL se enfrenta con los textes teoré- 
ticoa kantianos y debe tomar posiciôn frente a las formulaciones doctri­
nales de FIGHTS y de SCHELLING..., la dialéctica tiene ya definida una 
estructura y ella condiciona la actitud critica que adopta frente aque- 
llas formulaciones (284). Donde la dialéctica de HEGEL toma cuerpo es 
cuando la antitesis entre la felicidad del cristianismo y la sisplicidad 
del Judaismo conducen al Joven MARX al problema histôrico metafisico 
de la "escisiôn" y de la "reunificaciôn" (285).
MERLEAU no quiere hacer una filosofla de lo posible sino todo 
lo contrario: trata de fundar lo posible en real (286). Frente a la "ea- 
cisiôn" y la "reunificaciôn", la dialéctica del Ego y del Alter aparece
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primeraunente como originariamente intersubjetiva en complicldad con el 
mundo (287) y no como oposiciôn, como individualidades antitéticamente 
enfrentadas (288).
M. PONTY siente malestar cuando se cita (289). Cuando trata de 
reunir su pensamiento sobre las aventuras de la dialéctica, afirma que 
la dialéctica no consiste en la acciôn reciproca (290) aunque, desesti- 
mando el mecanicismo, hablaba en "La estruotura del comportamiento" de 
causalidad circular, o de proceso circular (291). En "Las aventuras de 
la dialéctica" esas relaciones son "prodigios", curiosidades, paradojas, 
tal como habla calificado a la dialéctica en la "Fenomenologla de la 
percepciôn" (292). Tampoco entenderâ la dialéctica como solidaridad de 
contrarios o superaciôn de ellos (293).
Todas estas paradojas, prodigios, curiosidades, son consecuencia 
de la dialéctica y sôlo arrojan luz dentro de nuestra experiencia en 
la conjunciôn de un sujeto, del ser y de otros sujetos porque sôlo hay 
dialéctica en ese tipo de ser en el que se hace la conjunciôn de los 
sujetos y porque no es solamente un espectâculo que cada uno de ellos 
se da para si, sino su residencia comûn, el lugar de su Inserciôn reci­
proca. Por eso dice: "La dialéctica se da... como... la cohesiôn global, 
primordial de un campo de experiencia en el que cada elemento se abre 
a los otros. Siempre se piensa como expresiôn o verdad de una experien­
cia en el comercio de los sujetos entre si y con el ser que estaba pre- 
viamente establecido" (294).
En realidad esta interpretaciôn de la dialéctica es una vuelta 
a la filosofla como fenomenologla de la genesis desde la experiencia 
original a la que es preciso sacar de su silencio original y no permitir 
que sôlo se expresen las antinomias, la oposiciôn de contrarios, dilemas
y alternatives. Y la misma idea vuelve a repetir al estudiar la posiciôn
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del cuerpo humano desde la ôptica de la evoluciôn" (295).
Este tema de las alternatlvas y dilemas, tan frecuentes en la 
obra de MERLEAU, es un medio excelente para ver cuânto hay de dialéctico 
y cuânto de fenomenolôgico en su pensamiento (296) y en el con junto de 
su obra escrita, como veremos inmediatamente.
El método practicado.
El método seguido en "La estructura del comportamiento" queda 
perfectamente anunciado ya desde la introducciôn: ante las concepciones 
de la naturaleza y de la conciencia como dos regiones de ser (297) consi- 
deradas como causas y efectos en sus relaciones mûtuas, en lugar de vol- 
ver al criticismo o tratar de superar el naturalisme, él se propone una 
filosofla transcendental; y, en lugar de afrontar directamente esas cues- 
tiones, escoge un terreno neutre, la nociôn de comportamiento; "llegare- 
mos a estas cuestiones arrancando desde abajo y a través de un anâlisis 
de la nociôn de comportamiento" (298).
S. de BEAUVOIR ha dicho que el procedimiento de MERLEAU es un 
método audaz (299). Pero su audacia estâ en exhibir los prejuicios de 
los autores o de las distintas actitudes ante temas psicolôgicos como un 
método para encontrar la raiz de sus juicios, para desvelar el origen 
de sus oposiciones y darles la parte de razôn que les corresponde: "la 
fenomenologla no es en ultima instancia ni un materialismo ni una filoso­
fla del espiritu. Su operaciôn propia es desvelar la capa pretôrica en 
la que las dos idealizaciones encuentran su derecho relative y en la 
que estân superadas (300).
Este es el método siatemâticamente seguido por MERLEAU. Cuando 
estudia los hechos aportados por los cientificos en torno al comporta­
miento reflejo, encuentra que a estos mismos hechos se les dan diferen-
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tes enfoques. Nuestra la inconsistencia adoptada por la interpretaciôn 
de la actitud ingenua y del sentido comûn (301), estudia los hechos apor­
tados por la ciencia empirista en sus dimensiones fisicas y fisiolôgicas 
(302) y descubre que la teoria clâsica del reflejo estâ superada por 
la flsiologia contemporânea (303). Se plantea si debe seguir un método 
intelectualista de estilo espinoziano o si aspectos como "valor" y "sig- 
nificaciôn" sôlo son accesibles a ese género de comprensiôn. Lo que de 
verdad se le plantea es la dependencia del todo de cada una de las par­
tes del reflejo o del comportamiento reflejo. No cree aceptable el fina­
lismo (304) y busca un sistema que permita comprender cômo el organis­
mo puede lograr la transiciôn del "partes extra partes" a la unidad, 
cômo puede ser cosa e idea a la vez (305). Los hechos se le h an plantea- 
do asl y debe entenderlos asi.
Con este objetivo emprende el estudio del paulovismo: la activi- 
dad nerviosa es descomponible en partes reales y la misma situaciôn exci- 
tadora es un mosaico de excitantes fisicos y quimicos (306). Pero, dice, 
el paulovismo va formulando leyea que va corrigiendo sucesivamente e 
incluso las mismas leyes se van corrigiendo mûtuamente de manera progre- 
siva (307): no ha encontrado "el punto central desde el que puedan coor- 
dinarse todos los hechos" (308). Por ello recurre "a una construcciôn 
teôrica” basada en los presupuestos de la antigua fisiologia de HELMOTZ: 
una fisiologia "imaginaria que necesita acudir al sistema de inferencias 
para lograr una fisiologia basada en los postulados del intelectualismo 
que impone las catégorisa a los hechos y no al rêvés; hay un desacuerdo 
entre la teoria y la experiencia, es una objetividad que confunde la 
objetividad de lo estudiado con la objetividad de los métodos para estu- 
diarlo (309). En vez de basarse en los postulados de la antigua fisiolo­
gia, deberia haber adoptado un método deliberadamente descriptivo. Hubie-
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ra sldo mejor adopter "como nociôn directriz en psicologla y en fisiolo­
gia la estructura y no aceptar la nociôn de étomo" (310).
MERLEAU debe encontrar una base o punto central desde e. cual 
pueda explicar todos los hechos, sin recurrir al intelectualisno que 
tampoco los explica (311). Ya ha apuntado la conveniencia de adopter 
las directrices de la nociôn de estructura. Pero como se ha recarrldo 
al método intelectualista, empieza el anâlisis del aprendizaje: «1 co- 
nexionismo explica bien el fenômeno del "partes extra partes" (312). 
Una soluciôn "antropomôrfica", que evidencia las relaciones "internas", 
revalorize el finalismo (313). Pero, entre las ventajas del conexi^nismo 
y las del antromorfismo, estâ una base que, rehuyendo los inconvenientes, 
sintetiza sus ventajas; esta base es la nociôn de forma: "Estos lechos 
son esenciales... puesto que ponen de manifiesto que hay entre el m>cani- 
cismo ciego y el comportamiento inteligente una actlvidad orientida de 
la que no dan cuenta ni el mecanicismo ni el intelectualismo clâsico... 
La nociôn de forma es la ûnica que, hasta ahora, permite explicar a la 
vez lo que hay de intencional en las ultimas (funciones impropitmente 
llamadas inferiores) y lo que queda de ciego en las primeras (funciones 
nerviosas superiores)" (314).
Podriamos haber aducido otros ejemplos (315); se ha desarrtllado 
éste para mostrar la "dialéctica" ejercida cuando enjuicia las tcorias 
en torno al comportamiento "inferior" y "superior".
En la "Fenomenologla de la percepciôn" sigue un procedimiento 
pared do. A propôsito del estudio de la percepciôn hay dos portur as 
o teorlw fondamentales, empirismo e intelectualismo, que son antitéti- 
caa por haberse situado en una base que ambos silencian: "se trata de 
coincidir con la operaciôn perceptiva y no de explicarla" (316), El fenô­
meno "sentir" es una cuestiôn irresoluta para el empirismo porqie lo
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mutila por arriba (317); lo es para el intelectualismo, porque lo mutila 
por abajo (318). MERLEAU quiere asistir al hontanar de un mundo verdade- 
ro y exacto iluminando las inherencias vitales y su intenciôn racional 
(319). Guiado por el estudio de la hipôtesls de constancla, llega al 
campo fenomenal que posteriormente situarâ en relaciôn con el saber cien­
tifico y con la reflexiôn psicolôgica y filosôfica (320). En el pensa­
miento cientifico el sujeto es una mâquina y "el otro" no es verdadera- 
mente percibido (321). La psicologia empirica no es capaz de dar un esta­
tuto al sujeto empirico (322). Pero reduciendo la reflexiôn a lo que
tiene de positive, explicita el sentido inmanente de una conducta: recu­
rre indistintamente a la experiencia "interna" de la propia percepciôn 
y a la experiencia "externa" de los otros percipientes. Por eso hace 
una fenomenologla de la percepciôn: en lugar de presuponer la razôn,
hace de la conciencia un problema: quiere asistir desde sus comienzos 
al fenômeno perceptivo y la fenomenologla seré la apariciôn del ser a 
la conciencia. El método seguido es semejante en otros aspectos concre- 
tos (323).
También en "Las ciencias del hombre y la fenomenologla" sigue 
un método expositivo parecido. SARTRE, dice, es una encarnaciôn de la 
"psicologla eidética" del HUSSERL anterior a las "Ideas para una Fenome­
nologla" (324). En lugar de un psicologismo o de un logicismo, hay que
hacer una rectificaciôn de la Gestalt pues hace de la conciencia un obje­
to de constataciôn; y hay que hacer una rectif icaciôn de la inducciôn 
y de la psicologla empirica tratando de buscar a través de la psicologla 
eidética la significaciôn ultima (325). Aunque la fenomenologla no hace 
inûtil el trabajo del psicôlogo, hay que hacer una reflexiôn fenomenolô­
gica sobre sus datos (326).
A pesar de la apariencia, esto no équivale a una subordinaciôn
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del psicôlogo al fenomenôlogo en HUSSERL: en "Ideas" se ve que la psico­
logia eidética no es introspecciôn (327) pues la reflexiôn fenomemlôgi- 
ca es previa a la distinciôn entre percepciôn interior y percepciôn exte­
rior (328). La psicologla empirica no es un montôn de cwiosidada por­
que, como HUSSERL dice en "Meditaciones", la relaciôn existante entre 
la psicologia eidética y la psicologia empirica se basa en la perce>ciôn 
(329): inducciôn e intuiciôn coinciden en ser variaciones; efeitiva,
la primera e imaginaria,la segunda (330).
SARTRE no admite, como HUSSERL, el paralelismo entre la psicolo­
gia eidética y la psicologia fenomenolôgica. Pero ello no quiere decir 
que haya coincidencia entre este paralelismo Husserliano y el inductivis- 
mo de la Gestalt: HUSSERL critica a la Gestalt pero la reinterp»eta e 
intenta "rellenar" su intuiciôn eidética con una nociôn anâloga a la 
de forma (331).
La psicologia es un conocimiento de tipo muy particular: no es 
reflexive como sinônimo de introspecciôn; es reflexiôn como psiclogia 
fenomenolôgica en cuanto reflexiôn sobre la experiencia, sobre la cmsta- 
taciôn entendida como bûsqueda de sentido interno al hecho; de esta mane­
ra la psicologia eidética es una analitica existencial (332). Es iecir, 
no se trata de un psicologismo ni de un logicismo ni de introspecciôn; 
tampoco es puro inductivismo. Lo es todo a la vez en cuanto que, baiéndo- 
se en la percepciôn, hay una reflexiôn sobre la experiencia origiiaria; 
en lo referente a los datos constatados en la inducciôn, trata de hjscar 
el sentido interno de los datos de la reflexiôn y de la inducciôn; la 
base es la reflexiôn, pero no entendida como introspecciôn sino como 
reflexiôn sobre la experiencia originaria.
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Método dialéctico o método fenomenolôgico.
TOVAR ha dicho que la gran mayoria de los mitos son un medio 
de conocimiento y de exposicion de la verdad. SOCRATES le dice a CALI- 
CLES en el "Gorgias" que escuche lo que es un logos para el narrador 
y un mi to para el oyente. Lo que es un mito para el oyente es un conoci­
miento, un razonamiento, para el filôsofo que lo inventa y lo narra 
(333).
La narraciôn y enfrentamiento de tesis y antitesis, la exposi- 
ciôn por dilemas y alternatives, el estilo indirecto que esta exposiciôn 
impone puede resultar oscuro o quizâs desconcertante. Este estilo o méto­
do, ademâs de oscuro, puede resultar de doble intenciôn: no es vâli- 
do en si como formulaciôn negative ; el contenido negado "apuesta" por 
una expresiôn directs que va llevando poco a una expresiôn progrèsivamen- 
te mâs plena. Asi ocurre, como veremos mâs detalladamente, con la forma: 
emerge de la critica (negative) del asociacionismo y luego pasa a ser 
estructura en la critica (negative) de la Gestalt. La forma, inicialmen-
te apuntada como "todo", se hace "estructura" como dato perceptivo (ini-
cialmente y progresivamente) significante en el que poder incorporer 
la "reflexiôn" no sôlo fenomenolôgica, sino la "reflexiôn" y el "pensa­
miento". Este séria el conocimiento que MERLEAU tiene de las cuestiones 
que plantea.
M. PONTY dice que ENGELS toma de HEGEL la idea arriesgada de 
una dialéctica de la naturaleza. Es la mâs frâgil herencia hegeliana, 
dice, pues si la naturaleza lo es de verdad y, por tanto, es exterior 
a si misma y a nosotros, no es posible encontrar en ella ni relaciones 
ni cualidad, que son datos esenciales para una verdadera dialéctica.
Se trata de una "naturaleza percibida". Por eso reprocha a HEGEL que
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sôlo el pensamiento pueda adquirir la verdad de todas las existencias 
e integrarlas y superarias. Para MERLEAU el conocimiento se encuentra 
si se le vuelve a situar en la totalidad de la praxis Humana y como re- 
lleno por ella. El "sujeto" no es ya solamente el sujeto epistemolôgico 
sino el sujeto humano que, por una continua dialéctica, piensa segûn 
su situaciôn, forma sus catégorisa en contacta con su experiencia y modi­
fies esta situaciôn y esta experiencia por el sentido que les encuentra. 
Este sujeto no esté ya solo, no es ya la conciencia en general o el puro 
ser para si, estâ en medio de otras conciencias igualmente situadas, 
él es para otro y con ello sufre una objetivaciôn, résulta sujeto genéri- 
co. Por primera vez después de HEGEL la filosofia militante no reflexio­
ns sobre la subjetividad sino sobre la intersubjetivldad" (334).
Esto no quiere decir que el método fenomenolôgico descalifique 
al dialéctico. Pero si quiere decir que MERLEAU no hace una dialéctica 
del ser sino del conocer basado en la percepciôn primera. Por ello "ser 
conocido y ser realmente" son irréductibles (335): los caminos para cono­
cer una cosa no coinciden con los caminos que la cosa ha seguido para 
llegar a ser. Esto séria una "naturalizaciôn" de la dialéctica como la 
que MARX propone cuando dice que el movimiento dialéctico que atraviesa 
a la Historia y a la Revoluciôn reconciliarâ definitivamente al hombre 
sensible y carnal (336).
Esta dialéctica no es la de MERLEAU. Para él la dialéctica es 
la expresiôn de una experiencia en la que el tratarse de los sujetos 
entre si y con el ser estâ previamente establecida; la dialéctica es 
una "verdad que se transparents detrâs de elecciones inconciliables 
(337). Precisamente para que se dé esa transparencia, para que haya una 
génesis cognoscitiva del dato es la razôn por la que expone MERLEAU su 
pensamiento segûn este método. No es dialéctica ni es fenomenologla.
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Su método es ambas cosas a la vez y esté basado en una capa preteôrica 
en la que cada una de ellas recibe su derecho relativo y estén superadas 
las idealizaciones irréconciliables (338).
De este modo las antitesis intelectualismo-empirismo y sus afir- 
maciones opuestas son variaciones realmente hechas por otras escuelas, 
no solamente imaginarias, que le sirven para descubrir el invariante 
comûn subyacente a ellas que, constituldo como base y fondo significati­
ve, las asume y anula en su contradicciôn porque las hace Imposibles.
Puede decir,en resumen, -que es un método dialéctico-fenomenolôgi- 
co en el que las afirmaciones antitéticas le sirven, como si fueran va­
riables imaginarias, para descubrir el invariante en el que desaparecen 
y se niega su contradicciôn. Es un método que intenta hacer el método 
de invariaciôn. En el contexte de la anécdota, debajo de la oposiciôn 
de las afirmaciones encontradas, surge la tesis de MERLEAU cuyo sentido 
ha venido insinuado en las antitesis expuestas de la misma manera que 
el signo, aunque expresândolo, disimule el sentido (339).
CONCLUSIONES
Con relaciôn a la vida de MERLEAU, hay que destacar estos datos. 
La vida y la obra estân en mütua relaciôn. Es conveniente estudiar la 
vida del autor para comprender su obra por la filosofla Implicita en 
su vida. La vida de MERLEAU tiene varias ambigüedades: bautismo catôlico 
y Juventud creyente; dice que perdiô la fe; probablemente solamente re- 
chazô el dogmatisme entendido como extrapolaciôn de los dogmas que formu­
lae una vida de fe; probablemente pensô que no crela porque se le hacia 
insuperable una teologia excesivamente explicativa y demasiado poco 
vital. Pero de hecho se oponia a que se le contara entre los ateos. Tam-
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poco hlzo profeslôn de fe. Solamente se acogiô a la Iglesla en su testa- 
mento. El principle -bautismo- y el fin -testamento- estuvieron dentro 
de la Iglesia. ^Qué pasô mientras tanto? Por lo menos hubo ambigüedad: 
esa ambigüedad con que se ha descrito su filosofla. Se acercô a los comu- 
nistas, tuvo amigos entre ellos pero nunca perteneciô al partido comunis- 
ta. En todo caso él ha dicho que las decisiones présentes kienen su sen­
tido desde el pasado. Ni el marxismo ni la fe son un "mecanismo". Dentro 
de esta ambigüedad parece haber una contlnuidad.
El anâlisis de su obra presents, muy probablemente, esta conti- 
nuldad. Entre "La estructura del comportamiento" y la "Fenomenologla 
de la percepciôn" hay coincidencias: la primera muestra, implicitamente, 
en là llegada del hecho perceptivo que el para-si no se adecûa a la con­
ciencia-testigo; la segunda obra desarrolla, explicita y continua el 
hecho perceptivo, instalândose dentro de la percepciôn, y la tesis en 
él implicita. El anâlisis de los puntos de vista de DE WAELHENS sobre 
las relaciones existentes entre là TFenomenologfa de la percepciôn" y 
"La estructura del comportamiento", matizados o corregidos en varios 
aspectos, ponen de manifiesto, dentro de las diferencias, la contlnuidad 
que ambas obras expresan. Ademâs, se recogen algunos aspectos que indi- 
can la existencia de una incipiente ontologia. Esta actitud continôa 
en la metafisica de lo concreto, especlalmente expuesta en la "La novels 
y la metafisica" y en los escritos o alusiones a CEZANNE. En la obra 
inacabada, "Lo visible y lo invisible", MERLEAU recoge y profundiza la 
ontologia de sus primeras obras y llega a una metafisica dentro de una 
"fenomenologla del otro mundo".
El anâlisis del método, expuesto y practicado por MERLEAU, mues­
tra también esta contlnuidad. No se trata de un método dialéctico ni 
de un método fenomenolôgico. Es un método, subyacente a ambos, en el
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que se encuentran elementos suficientes para poder afirmar con bastante 
probabilidad que en sus obras principales expone y practica un método 
dialéctico-fenomenolôgico.
El estudio de los aspectos metodolôgicos en "Lo visible y lo 
invisible" sft ha hecho de una manera muy escasa y solo indlrectamente. 
Ha parecido oportuno procéder asi dado su carécter de obra inacabada 
y pôstuma. Pero la contlnuidad de lectures y la permanencia de autores 
citados parece indicar, quizâs insuficientemente, la contlnuidad metodo­
lôgica: la contlnuidad de este bagaje intelectual puede interpretarse
como una contlnuidad metodolôgica, al menos provisionalmente.
Estas conclusiones, y por tanto el capitule, tienen una importan- 
cia doble: teôrica y prâctica. La importancia teôrica estâ, primera-
mente, en cuanto que constituyen, aunque sea indlrectamente y quizâs 
de manera dogmâtica y no critica, una familiarizaciôn con el pensamiento 
y la obra de MERLEAU. Por otra parte, estâ el interés intrinseco de po­
der ver, con cierta probabilidad, que no existe en el pensamiento de 
MERLEAU-PONTY un cambio de rumbo sino contlnuidad y profundizaciôn en 
el camino emprendido.
La importancia prâctica es de interés para este trabajo. La con- 
tinuidad en la vida, la obra y el método de MERLEAU hace posible un estu­
dio de la nociôn de comportamiento segûn MERLEAU-PONTY desde una visiôn 
global y simultânea de toda su obra. De esta manera se puede emprender 
el trabajo sin tener que realizar un anâlisis riguroso de la obra merlo- 
pontiana desde el punto de vista genético-evolutivo.
N O T A S
1) "Les... décisions libres de 1'homme imposent à ce donné un sens figuré 
qui n'existait pas avant elles. S'il nous semble que la vie de Cézanne 
portait en germe son oeuvre, c'est parce que nos connaissons l'oeuvre 
d'abord et que nous voyons à travers elle les circonstances de la 
vie en les chargeant d'un sens que nous empruntons à l'oeuvre... Il 
est certain que la vie n'explique pas l'oeuvre, mais certain aussi 
qu'elles communiquent. La vérité est que cette oeuvre à faire exigeait 
cette vie". (S.nS., pp.34s.). Lo escrito en negrita es del autor. 
En caso de no decirlo asi expresamente, lo escrito en negrita se hace 
para acentuar una idea que M.Ponty no ha querido hacer resaltar.
2) "Trotsky connaissait mieux que nous le caractère des hommes dont il 
parle. C'est justement pourquoi il abuse... de l’explication psycholo­
gique. Sa connaissance des individus lui masque la signification his­
torique du fait". (H.T., p.77). Cfr. S.nS., p.16, a propôsito de cômo 
Zola creyô, siendo amigo de la infancia, que Cézanne, a pesar de estar 
enfermo, era un genio y, sin embargo, no interprété su obra como un 
fruto de su enfermedad.
3) "Dans un événement considéré de près... tout paraît aller au hassard... 
Faut-il comprendre l'histoire A partir de l'idéologie, de la politi­
que..., de ]a religion...; de l'économie?. Faut-il comprendre une 
doctrine par son contenu manifeste ou bien par la psychologie de 1'au­
teur et p ^  les événements de sa vie?... Toutes ces vues sont vraies 
à condition qu'on ne les isole pas, qu’on aille jusqu’au fond de 
l'histoire et qu'on rejoigne l'unique noyau de signification existen­
tielle qui s'explicite dans chaque perspective" (P.P.,p.XIV).
4) "Comme des doctrines passées, elle (l'histoire personnelle) vit de
tout qui advient au philosophe et à son temps, mais elle le décentre 
ou elle le transporte dans l'ordre des symboles et de la vérité pio- 
férée, de sorte qu’il n'y a pas plus de sens à juger de l’oeuvre 
par la vie que de la vie par l’oeuvre" (E.P., p.175).
5) Ibid., pp.175s.
6) "Ce qu'on oppose à l'étude interne des philosophies, ce n'est jamais 
l'explication socio-historique, c'est toujours une autre philosophie, 
cachée en elle" (Ibid., p.176).
7) P.P., p. XIV.
8) "Il est donc vrai à la fois que la vie d'un auteur ne nous apprend 
rien et que, si nous savions la lire, nous y trouverions tout, pui- 
qu'elle est ouverte sur l'oeuvre" (S.n S., p.43).
9) En alguna ocasiôn al hablar de la "allenaciôn" de Hegel "on ne se
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rique est une manière de philosopher sans en avoir l'air, de dégui­
ser des idées en choses et de penser sans précision" (E.P., p.177).
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dicha (p.370); y TILLIETTE, (1962, p.177), habla de amistad enfria-
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quer par l'atniosfère protégée du milieu parental, c'est le monde 
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ne se comprenait lui-même quand je l'ai vécu, ni faire taire sa pro­
testation. L'interprétation que j'en donne maintenant est liée à 
ma confiance dans la psychanalyse; demain, avec plus d'expérience 
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un f'ormulismo..." (S., p. 303); s.o.
111) LEFEUVRE (1976), p.e., pp.137-168; P.M., VIII-X.
112) E.P., p.215. Aqui tampoco se compromets como cristiano.
113) S., p.39.
114) "Il va sans dire que ces lignes n'engagent que leur signataire, 
et non pas les collaborateurs chrétiens qui ont bien voulu lui don­
ner leur concours" (E.P., p.215).
115) "Nous appelions à un effort d'éclaircissement qui nous paraît im­
possible pour des raisons de principe en régime communiste, possi­
ble dans le monde non communiste. Si nous surestimons la liberté 
de ce monde, le "baromètre de la révolution" le dira" (A.D., p.306).
116) Cfr. nota (3) de este capitule.
117) P.P., pp.384s.; cfr. en relaciôn con este texto E.P., pp.201-216.
118) P.P.,pp.384s.
119) Ibid., p.XVI.
120) "Les problèmes posés dans Ph. P. sont insolubles parce que j'y pars 
de la distinction "conscience"-"objet"-"(V.I., p.253).
121) LEFORT (1964), p.lOss.
122) DE WAELHENS (1961), p.377.
123) ID. (1967), p.9.
124) I., p.402.
125) I., pp.402s.; ya en S.C. habia dicho: "Notre but est de comprendre 
les rapports de la conscience et de la nature... Nous arriverons 
à ces questions en partant "du bas" et par une analyse de la notion 
de comportement... parce qu'elle est neutre à l'égard des distinc­
tions classiques du "psychique" et du "physique" et peut nous don-
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ner I'ocasion de les définir à nouveau" (S.C., pp.ls.; cfr. nota 
(146), cap.I).
126) I., p.403.
127) Ibid.; cfr. P.P., pp.235-419.
128) I., p.404; s.o.
129) P.P., p.235.
130) DE WAELHENS (1967), pp.9s.
131) Cfr. nota (125).
132) "La conduite perceptive émerge de ces relations à une situation 
et à un milieu qui ne sont pas le fait d'un pur sujet connaissant.. 
Dans notre travail sur la Phénoménologie de la Perception, nous 
n'assistons plus à l'avènement des conduites perceptives, nous nous 
installons en elles pour y poursuivre l'analyse de cette singulière 
relation entre le sujet, son corps et son monde" (1., p.403).
133) P.P., p.377.
134) DE WAELHENS (1967), pp.9-13.
135) Ibid., p.10.
136) Ibid., p.9.
137) Ibid., pp.9s.
138) Ibid., p.12.
139) 10. (1961), p.384.
140) Ibid.,p.386.
141) Ibid., p.393.
142) 10. (1967), p.9.
143) Ibid.,10.
144) Ibid., pp.10s.
145) I., p.403; cfr. nota (132).
146) S.C., p.2; cfr. nota (125).
147) S.C., p.191.
148) S.C., p.199.
149) S.C., pp.136s.; en torno ai "aima de los animales", ver MENENDEZ 
PELAYO que habla de su primer defensor (O.C., vol.59, pp.277-356), 
Gdmaz Pereira, y de su primer refutador (Ibid., pp.303-306), el 
profesor salmantino M. de Palacios. DESCARTES recoge este tema
en su "Discurso" (Oeuvres, vol.6, 55-59); la postura de MALEBRANCHE 
la recoge ORTEGA Y GASSET, (O.C., vol. 6, p.463) en su "Prôlogo" 
a "WeiAte • afios de caza mayor"; S. Agustin habia de c6mo algunos 
transmigrasionistas admiten este hecho para los animales (De Genesi 
ad litteram, c. 29; Contr. Adimant, c. 12). BALMES (F.F., vol.2,
C.2., nn. 17ss.) dice que nada contredise la posibilidad de la per- 
vivencia del aima de los animales tras su muerte.
150) S.C., p.200.
151) P.P., pp. I.II.III.
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152) B.C., p.155.
153) B.C., p.175.
154) B.C., p.199.
155) Cfr., p.e.,
156) Cfr., p.e.,
157) B.C. , p.71
S.C., pp.65.67ss.70-74.102.185.
S ,  en nota (1) dice:"... Nous ne retenons ici de ces tra­
vaux (de Goldstein y otros) que ce qui est nécessaire pour poser 
le problème des localisations et de la signification du lieu dans 
la substance nerveuse".
158) S.C., pp.IV. 241.
159) Cfr. p.e., P.P., pp.90-94.115.162.173-175.
160) Cfr. P.P., p.131, nota (1).
161) P.P., p.94 en nota; cfr. p. 102. Por otra parte las ûnicas obras 
de la bibliografla de P.P. posteriores a 1939 son las de Sartre 
y la obra de PARAIN (P.P., p.525) pues si en S.C. cita la "Psycholo­
gie de la Forme" en su ed. de 1937, cita en P.P. la ediciôn de 1943 
de la "Psychologie", sin citar la obra anterior.
162) B.C., p.71, nota (1): "Nous aurons à utiliser dans un autre travail.
163) Cfr. B.C., p.162, nota (3) en relaciôn con P.P., pp.180-203.
164) P.P., p.e., pp.9.13.17.18.58.69.72.87.88.92.103.114.146.159.166.
176.186.198.242.249.288.359.377.403.489.491.493.
165) I., p.403; cfr. nota (132).
166) S.C., p.175.
167) S.C., p.199.
168) S.C., p.3 en nota que viene de p.anterior.
169) P.P., pp.356s.
170) B.C., p.l.
171) P.P., pp.XIII-XIV.
172) B.C., pp.220.241.
173) "L'animal, dans une mesure variable selon l'intégration de son com­
portement, est bien une autre existence, cette existence est perçue 
par tout le monde.;." (B.C.,p.137).
174) DE WAELHENB (1961),p.377.
175) Ibid., p.393.
176) POLITZER (1961),pp.8-10.
177) B.C., p.244 y P.P., p.525. En B.C. aparece citado en pp.178.192. 
193; en P.P., p.194. De ser significative esta frecuencia de citas 
habria que decir, entonces, que el marxisme esté més frecuente en 
B.C. que en P.P.
178) B.C., p.191.
179) B.C., p.176.
180) SARTRE (1961), p.315; cfr. MONTULL (1962),pp.371-414.
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181) LEFEUVRE (1976), pp.78s.
182) "SI nous reprenons la question avec le souci de savoir... la cons­
cience de classe elle-même, si nous pratiquons enfin une méthode 
vraiment existentielle, que trouvons nous?" (P.P.,p.506).
183) I., pp.403-405.
184) En I, el "Inédit", menciona "Introducciôn a la prosa del mundo" 
y "Origen de la Verdad" (I., pp.406a.), aunque poeteriormente estas 
obras aparecen con otros tltulos (V.I., pp.lOss.).
185) I., p.404.
186) Asi, prescindiendo de la presencia de su pensamiento, se ven expre- 
samente citados en V.I.: BERGSON, pp.83.163.165.167.170.195.219. 
221,241.243.247.250.279.281s.284.304;CLAUDEL,pp.140.161.233;DESCAR­
TES , pp.28.134.219.222.224.230s.238.252s.255.263.271.288.295.326; 
FREUD, pp.235.250.287.293s.323s;se menciona expresamente a la "Ges- 
talt"o algun gestaltista importante, pp.107,223.244.247s.258s.260. 
265.273;HEGEL, pp.74.127.222s.252.264;HEIDEGGER, pp.154.222s.256. 
269,301.303.319 ;HUSSERL, pp.65.70s.74.155.156.170s.225s.227.231. 
237.244.246.248s.288.291.294.297.312.321;KANT, pp.54.56.147.1238s. 
270.314; LEIBNIZ, pp.220.223.230s.264.276.296; MALEBRANCHE, pp.66. 
253.302; MARX, p.328; PROUST, pp.195.200.224; SARTRE, pp.62.78.83. 
94.77.107.127.135.228.246.249s.290.307.320.322.328; SPINOZA, pp.56. 
133.296. Un lector asiduo de S.C. y de P.P. verâ en estos ejemplos 
de citas expresas la continuidad de lectures y de horizonte de pen­
samiento en V.I.
187) "Principe: ne pas considérer l'invisible comme un autre visible 
"possible", ou un "possible" visible pour un autre: ce serait dé- 
truir la membrure qui nous joint & lui... Poser la question: la 
vie invisible, la communauté invisible, autrui invisible, la cultu­
re invisible" (V.I., pp.282s.); lo escrito en negrita es de M.P.
188) Asi se lo plantes LEFORT (1969), p.XI.
189) Por ejemplo: "Ainsi comprise, la métaphysique est le contraire du 
système...Mais, prise en elle-même, elle est la positivité même, 
et l'on ne voit pas dé quoi elle pourrait nous priver" (P.M.,pp. 166.
171). "Mon point de vue: une philosophie... c’est un objet qui peut 
susciter plus de pensées qu'y sont "contenues"... qui garde un sens 
hors de son contexte historique, qui n'a même de sens qui hors de 
ce contexte... - Ceci conduit à des conclusions... relativlstes?... 
Non, si les philosophies dans leur intégralité sont question, la 
pensée interrogative qui les fait parler n'est pas dépassée par 
ce qui viendra ensuite..." (V.I.,p.,253). Lo escrito en negrita 
es de M.P.
190) "Les problèmes posés dans Ph.P. sont insolubles parce que j'y pars 
de la distinction "conscience" -"Objet"-",(V.I.,p.253);s.o.
191) V.I., p.254.
192) "Dans l'introduction... dire que je dois montrer que ce qu'on pour­
rait considérer comme "psychologie" (Ph. de la Perception; lo escri­
to en negrita es de M.P.) est en réalité ontologie. Le montrer en 
disant que l'être de la sicence ne peut être ni être pensé comme 
Selbstëndig (lo escrito en negrita es de M.P.)" (V.I., p.230). "Ré-
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sultats de Ph P. (lo escrito en negrita es de M.P.) Nécessité de 
les amener à explicitation ontologique" (V.I.,p.237).
193) S.n.S., p.146.
194) LEFORT (1969), p.XI.
195) Ver mâs adelante, & 3.- El Método.
196) "Il n'y a plus maintenant d'alternative entre le phénomène ou la 
matière et l'être ou l'esprit. Le vrai spiritualisme, écrit M. Lave- 
Ile consiste à refuser l'alternative du spiritualisme et du maté­
rialisme" (E.P., p.14).
197) V.I., p.230; cfr nota 192. Y, en concprdancia con esto, dice: "Il 
n'y a que des anticipations, Vorhabe (lo escrito en negrita es de 
M.P.). La philosophie comme problèmes concentriques. Mais c'est 
ainsi" (V.I., p.242).
198) E.P., p.253.
199) P.P., p.l.
200) Ver mâs adelante cc. VIII-X.
201) DONÜEYNE (1952), pp.21s.
202) DE WAELHENS (1967), p.l.
203) "La perception est Justement ce genre d'acte où il ne saurait être 
question de mettre à part l'acte lui-même et le terme sur lequel 
il porte. La perception et le perçu ont nécessairement la même moda­
lité existentielle, puis qu'on ne saurait séparer de la perception 
la conscience qu'elle a ou plutôt qu'elle est d'atteindre la chose 
même" (P.P., p.429).
204) P.P., p.V: "La perception n'est pas une science du monde, ce n'est 
pas même un acte, une prise de position délibérée, elle est la fond 
sur lequel tous les actes se détachent et elle est présupposée par 
eux". Y a esto no se opone V.I. (pp.242s). Por ello la filosoffa 
es estudio de la Vorhabe (lo escrito en negrita es de M.P.), que 
no es conocimiento pero que la envuelve como el Ser envuelve a los 
seres (V.I., p.257). De aqui que haya un "punto ciego de la concien- 
cia" (V.I., pp.301s.) y que las relaciones sujeto percipients, su- 
jeto parlante, sujeto pensante (V.I., pp.254ss.) exljan un nuevo 
planteamiento a la reflexiân puesto que no es capaz de ponernos 
en la raiz del Strom (V.I., pp.226s.) y haya que resolver el cogito 
técito de otra manera que en P.P. (V.I., pp.229s.).
205) ZUBIRI (1963), p.283.
206) Por ejemplo: "Ces alternatives montrent assez à quel point la scien­
ce, dès qu'il s'agit pour elle de se comprendre de manière ultime, 
est enracinée dans la pré-science, et étrangère à la question du 
sens d'être (lo escrito en negrita es de M.P.) "..."Nous arriverons 
à la même conclusion si, au lieu de souligner les inconsistances 
de l'ordre "objectif" nous nous adressions à l'ordre "subjectif" 
qui, dans l'idéologie de la science, en est la contrepartie et le 
complément nécessaire, -et peut être serait-elle, par cette voie, 
plus facilement acceptée" (V.I., pp.33.36). Para la Gestalt, cfr.no­
ta (186).
207) S.nS., p.20.
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208) S.nS., pp.21s.
209) S.nS., p.27; cfr. Ibid., pp.25s.
210) S.nS., p.30.
211) "Pourquoi un écrivain, désormais, a-t-il besoin pour s'exiler de 
références philosophiques, politiques et littéraires à la fois? 
C’est qu'une nouvelle dimension de recherche s'est ouverte. "Tout 
le monde a une métaphisique, patente ou latente"... On n'a plus 
attendu l'introduction en France de la philosophie existentielle 
pour définir toute vie comme une métaphysique latente et toute mé­
taphysique comme une explicitation de la vie humaine. . La métaphy­
sique classique... a fonctionné sur un fond de rationalisme incon­
testé et... était persuadée de pouvoir faire comprendre le monde 
et la vie humaine par un agencemmt de concepts... Désormais ce 
qu'il y a métaphysique dans l'homme... c'est dans son être même, 
dans ses amours... dans son histoire individuelle ou collective 
que l'homme est métaphysique, et la métaphisique... est présente... 
dans le moindre mouvement du coeur" (S.nS., pp.46s.46).
212) "Un peintre..., un philosophe, doivent non seulement créer et expri­
mer une idée, mais réveiller les expériences qui l'enracineront 
dans les autres consciences. Si l'oeuvre est réussie, elle a le 
pouvoir de s'enseigner elle même" (S.n.S.,p.33).
213) Asi lo dice de Stendhal, S.nS.,pp.45s.
214) Cfr., p.e., ZUBIRI (1962), p.3.
215) Cfr. S.C., pp.138.147.151.155, p.e.; y,més adelante, c.VII.
216) Cfr. ZUBIRI (1962),p.4.
217) Cfr. més adelante C.VII.
218) Estarla en contradicciôn con "positivismo fenomenolôgico".
219) S.C., p.143.
220) Cfr. nota (192); para el pensamiento de De Waelhens, ver DE WAELHENS 
(1967), pp.384ss.
221) SARTRE (1961), p.363.
222) S.C., pp.114-138.
223) Y por eso cita a Etiemble y Gauclêre: "... Rimbaud... a vu (lo es­
crito en negrita es de M.P.) les choses en soi, les fleurs en soi" 
(S.nS., p.146 nota (1). Pero lo concreto de la forma tiene otra 
dimensiôn: "elle conçoit d'une manière neuve la connaissance psycho­
logique qui... consiste... à les (ensembles typiques) épouser et 
à les comprendre en les revivant" (S.nS., pp.150s), de manera que 
los conjuntos tlpicos son "existence comme chose" "existence comme 
conscience" (Ibid.).
224) "Les sciences de l'homme... sont métaphysiques ou transnaturelles 
en ce sens qu'elles nous font redécouvrir, avec la structure et 
la compréhension des structures, une dimensiôn d'être... que l'hom­
me oublie dans l'attitude... naturelle" (S.nS., p.162).
225) S.nS.,p.165.
226) Asi lo pone de manifiesto L.M. REGIS, L'Odissée de la métaphysique, 
Paris, 1949.
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227) FERRATER MORA (1963-1964).
228) "II y aurait évidemment lieu de décrire précisément le passage de 
la foi perceptive à la vérité explicite telle qu'on la rencontre 
au niveau du langage, du concept et du monde culturel..." (S.nS., 
p. 165 nota (1). Sobre la palabra ya habla en P.P., p.e., pp.209. 
En el C.X se verâ de nuevo este tema.
229
230
230
231
232
233
234
235 
226
256
Cfr. S.C., p.133.
TRAM DUC THAO (1971), pp.282. 
bis) SCHELER (1941-42), vol.2, p.161s.
CHEVALIER (1959),p.6.
P.P., p.XVI.
P.P., p.2.
P.P., pp.I-XVI; E.P., pp.241-287; S.nS., pp.l5ss. 45ss. 109ss.l23ss. 
145ss.
A.D., pp.273-313; F.L., pp.63-70; Cfr. S.nS., pp.l09ss. 173ss.
"... la notion nouvelle (comportement) ne pouvait recevoir son 
statut philosophique que si l'on abandonnait la pensée causale ou 
mécanique pour la pensée dialectique" (S.C.,p.3, en nota (2) que
viene de p. anterior).
237) S.C., pp.48s.; cfr. p.36.
238) S.C. , pp. 161.163.
239) S.C., p.199.
240) S.C., pp.163; cfr. pp.174s.183 etc.
241) S.C. , p. 10.
242) Ibid.
243) S.C., p.19.
244) S.C., pp.40ss.
245) S.C., p.23.
246) S.C. , p.49; cfr. p.164.
247) S.C. , p.20 en nota (1); cfr. pp.175
248) S.C., pp.174s.199.
249) S.C., p.241.
250) Ibid. ; cfr. p.240.
251) Précticamente en todas las pp. de 
mente su lista.
252) P.P. p.e., pp.VII,IX etc.
253) P.P.. p.e., pp.I-XVI.
254) P.P., p.VII.
255) P.P., p.71.
Ver més adelante Caps. VII, VIII y & 3 de Epilogo.
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257) "Revenir aux choses mêmes, c'est revenir à ce monde avant la con­
naissance dont la connaissance parle toujours, et à 1' égard duquel 
toute détermination scientifique est abstraite, slgnitive et dépen­
dante, coimse 1# géographie à l'égard du paysage où nous avons d'abord 
appris ce que c'est qu'une forêt..."{P.P., p.III).
258) "Tout ce que Je sala du monde, même par science, je le sais à par­
tir d'une vue mienne ou d'une expérience du mcmde sans laquelle 
les symboles de la science ne voudraient rien dire... si nous volu- 
lons penser la science elle-même avec rigueur... il nous fautréveil- 
1er d'abord cette experience... dont elle est 1'expression seconde" 
(P.P., pp.Ils.).
259 ) "La vérité n'"habite" pas seulement 1'"homme intérieur"... Quand 
Je reviens à moi... du dogmatisme de la science, je trouve non pas 
un foyer de vérité intrinsèque, mais un sujet voué au monde" (P.P., 
p.V).
260) S.H., p.15; P.P.,p.III.
261) P.P., p.V y S.H., p.e.
262) "Seulement cette démarche indispensable... ne la transporte plus 
dans l'atmosi^ère raréfiée de 1'Introspection" (E.F., p.143). "Le 
premier acte philosophique serait... retrouver les phénomènes, la 
couche d’expérience vivante...réveiller la perception et... déjouer 
la ruse par laquelle elle se laisse oublier comme fait au profit 
de l'objet... et de la tradition rationnelle qu'elle fonde" (P.P., 
p.69).
263) Cfr. MARC (1949), p.e., pp.l7ss.
264) "Ilia quae sunt perfectissima in entibus, reddeunt ad essentiam 
suam redditions compléta" (De verltate, I, 9). M.P., por el contra­
rio, dice: "Husserl en ce scns-ià admet que le cogito ou la cons­
cience n'est absolument pas comparable aux choses extérieures. Les 
choses extérieures apparaissent dans une expérience successive..., 
si au contraire la conscience était ainsi extérieure à elle même, 
il n'y aurait pour elle aucune certitude et aucune science...: Pour 
qu'un savoir soit possible, il faut que je ne sois pas coupé de 
moi-même et d'autrui" (S.H., p.24; cfr. p.25).
265) Asi lo dice Sto.Tomés en De verltate, II, 2, ad2., aunque admite 
que "las formas que subsistent por si mismas (espirituales) de tal 
manera se vierten sobre las otras cosas, perfeccionândolas... que 
permanecen en si mismas por su naturaleza". Cfr. L. 15 del De cau- 
sis.
266) ORTEGA Y GASSET (1913), p.78.
267) P.P., p.VI; cfr. nota (262).
268) "Le cogito (lo escrito en negrita es de M.P.) doit me découvrir 
en situation, et c'est à cette condition seulement que la subjecti­
vité trwiscendentale pourra... être une intersubjectivité" (P.P., 
p.VII).
269) Como dice Ortega (1913), p.78.
270) Cfr. P.P., pp.Vila.
271) "Mais il est clair que l'essence n'est pas ici le but, qu'elle est 
un moyen, que notre engagemment effectif dans le monde est justement
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ce qu'il faut comprendre et amener au concept et polarise toutes 
nos fixations conceptuelles" (P.P., p.IX).
272) P.P., p.X.
273) Cfr. MARIAS (1973), vol.2, p.188.
274) "Dans le silence de la conscience originaire, on voit apparaître 
non seulement ce que veulent dire les mots, mais encore ce que 
veulent dire les choses, le noyau de signification primaire autour 
duquel s'organisent les actes de dénomination et d'expression" (P.R, 
p.X).
275) "La réduction eidétique c'est au contraire la résolution de faire 
apparaître le monde tel qu'il est avant tout retour sur nous-mêmes... 
La méthode eidétique est celle d'un positivisme phénoménologique 
qui fonde le possible sur le réel;' (P.P., pp. Xss.).
276) "... la réflexion radicale est conscience de sa propre dépendance 
à 1'égard d'une vie irréfléchie qui est sa situation initiale, cons­
tante et finale" (P.P., p.IX).
277) "La phénoménologie, comme explicitation du monde, repose sur elle- 
même ou encore se fonde elle-même" (P.P.,p.XVI).
278) ABBAGNANO (1971),p.11.
279) Ibid., p.23.
280) P.P., p.195.
281) ROSSI (1971), pp.208s.
282) P.P., p.201.
283) P.P., p.202.
284) ROSSI (1971), pp.198s.
285) Ibid., pp.199s.
286) Cfr. nota (275).
287) "... cette dialectique de l'Ego et de l'Alter ne sont possibles 
que si... sont définis par leur situation et non libérés de toute 
inherence... nous ne pouvons pas soumettre au regard philosophique 
notre perception du monde sans cesser de faire un avec cette thèse 
du monde" (P.P., pp.VII.IX.).
288) HEGEL (1907), pp.346ss.; cfr. ROSSI (1971),p.211.
289) A. D. , pp.306s.
290) A.D., p.273.
291) Cfr. , p.e., S.C., pp.13.48.174.
292) P.P., p.VII.
293) A.D., p.273.
294) A.D., p.274.
295) "Nuestra finalidad consistia en pasar a la apariciôn del hombre 
y del cuerpo humano en la naturaleza. Si el devenir de la vida es 
un "fenômeno",- vale decir, si es reconstruldo por nosotros a partir
de nuestra propia vida, entonces la vida no puede derivarse de él
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296
297
298
299
300
301
302
303
304
como el efecto de la causa. Por lo demâs (y esta es la difertenda 
entre una fenomenologla y un idealismo), no es simplemente otijeto 
(lo escrito en negrita es de M.P.) para una conclencia (lo escrito 
en negrita es de M.P.)".F.L.,pp.l73s.
Ver més adelante, notas (315),(323) de este cap.
cfr. nota (146) del c.I.
S.C., p.2; cfr. nota (125).
DE BEAUVOIR (1963), p.9. Luego dice que es "paicial": "podrla sup>- 
nerse que sabe interpretar sin prejuicios un texto y citarlo sm 
mutilaciones" (Ibid.,p.8).
E.P., p.253.
S.C., p.5.
S.C., pp.7s.
S.C., p.8.
"On ne réfute pas le finalisme en ignorant les faits dont il tire 
argument, mais en les comprenant mieux que lui" (S.C., p.26)
305) S.C., p.26.
306) S.C., p.55.
307) S.C., p.57.
308) S.C., pp.57s.
309) S.C., p.60; cfr. pp.63s
319) S.C., p.60; cfr. p. 64.
311) Ibld. , p.60.
312) S.C., pp.103.111.112.
313) S.C., pp. 105.109.111.
314) S.C., p.141.
315) Asi, tras hacer una exposiciôn critica del anélisis del desarrollo 
perceptive segûn Pavlov (S.C., pp.54-64), expone y critica "el pars- 
lelismo funcional o estructural" de Piéron (Ibid., pp.81ss.91.97), 
hace un resumen de ambas que, inicialmente, le sirve de trampolln 
para la exposiciôn de aspectos fundamentales de su propia teorla 
(102ss. y especialmente, p.100). Desde otro punto de vista pone 
de manifiesto que ni el innatismo ni el empirisme muestran las es- 
tructuras fundamentales de la conclencia (pp.l84ss); tampoco lo 
hacen el "a priori" o el "a posteriori" kantianos (p 185). Por ello 
dice que es preciso buscar la "emergencia de una "significaciôn 
indescomponible", una unidad de sentido irréductible" (p.185). Se­
gûn Merleau a la base hay una conclencia como red de intenciones 
significatives, claras en si o sôlo vivenciadas més que conocidas 
que asume las diferentes actividades que la conclencia pueda tener 
segûn las distintas teorlas: "la conclencia se escinde en actos
de conclencia de diferentes tipos, la conclencia tiene muchas mane- 
ras de apuntar a un objeto y tiene en si misma diferentes clases
de intenciones" (Ibid., p.187).
Del mismo modo, hablando de la conclencia, de la percepciôn
o del trabajo y de la relaciôn entre ellos, (pp.117-191), expone
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la teorla de Bergson (pp.76sa.)‘ y la postura de Brunschwig (p.177); 
rechaza la nociôn bergsoniana de hâbito y la "fonction du réel" 
de Janet (p.176), califica de puramente exterior la relaciôn entre 
conciencia del contenido y conclencia de la acciôn (p.177), rechaza 
la conciencia entendida sôlo como conocimiento que pueda tener de 
si misma y, después de seMalar que se ha elaborado arbitrariamente 
una construcciôn de la percepciôn Vin poder enumerar los caractè­
res descriptives de la misma (p.179), elige un camino previo: des­
cribe la percepciôn y descubre que sus caractères descriptives obli- 
gan a pensar la conciencia como estructura (p.179). De manera pare- 
cida precede, como veremos en capitule especial, cuando estudia
la Gestalt.
316) P.P., p. 57.
317) P.P., pp.66s
318) P.P., p. 65.
319) Ibid.
320) P.P., p. 66.
321) P.P., p.68.
322) P.P., pp.68s
323) P.P., p.77;
SOS. Asi, por ejemplo, al analizar el miembro fantasma pone de mani­
fiesto que no basta una teorla fisiolôgica (P.P.,pp.90s.) ni una 
teorla psicolôgica (pp.97ss.) ni una teorla mixta: en el enfrenta- 
miento de estas posturas (.pp.91ss.) busca una que dé sentido par- 
cial a cada una de ellas en cuanto tienen apoyo en los presupuestos 
que ambas desconocen y que Merleau desvela: el carécter de "aer-al- 
mundo" del cuerpo y del miembro fantasma.
Al estudiar el organisme sigue igual sistema; su estudio fisio-
lôgico supera los presupuestos fisiolôgicos y, en cierto modo, anun- 
cia el punto de vista antitético (pp. lOSss.), pero en ambos subya- 
cen los rasgos importantes de su teorla: el esquema corporal pone 
de manifiesto que los intentes asociacionistas (pp.114-116) presupo- 
nen que estas asociaciones se regulan por una ley ûnica (p.115); 
la visiôn gestâltica del problems supera la nociôn de forma (p.116) 
expresando en ultima instancia que mi cuerpo es "ser-al-mundo" (p.
117).
Frente a los trastornos sensoriales de Schneider falla la expli- 
caciôn causal (p.139) y, aunque hay que recurrir a la reconstruc-
ciôn del sintoma central (p. 140) como razôn, no como causa, es a
condiciôn de que la pluralidad de experiencias y de que el flujo 
variable de las impresiones se asienten "en un invariante que dé 
razôn de todo ello y ponga en forma la materia de la experiencia"
(p.141): la sexualidad no es sôlo automatismo ni pura represen- 
taciôn sino un mundo original sexual (pp.182s.). •*
Para entender la palabra no basta una actitud intelectualista 
ni empirista entendida como antitesis (pp.205-206.209) sino q u e . 
coincidiendo parcialmente ambas (p.205), la soluciôn esté en 
base: la palabra tiene sentido (pp.205s.; cfr. pp.188.192s. ).
Ni el empirisme ni el intelectualismo resuelven el pro 
de la sensaciôn (pp.240s.): ambos ignoran al sujeto percip^ gi 
(p.241). En la teorla de los sentidos ocurre lo mismo: ni las #  
rias ni los hechos aportados por el intelectualismo y el empirîi
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(pp.25188.) son suflcientes y hay que recogerlos en una reflexiôn 
radical que abarque y sostenga toda la experiencia (p.253). La per­
cepciôn del movimiento, con planteamiento lôgico (pp.309.316a.321) 
o psicolôglco (pp.313.315.317.320), queda sin soluclonar porque, 
slendo ambos planteamlentos parcialmente verdaderos como tesis y 
antitesis (p.315), es preciso recoger el acto mâs secreto, hay que 
reconocer una conciencia no tdtica con la que podemos adnitir el 
movimiento descubierto por el psicôlogo sin que la lôgica lo destru- 
ya. Este mismo procedimiento podrla exponerse a propôsito del espa- 
cio antropoldgico (pp.332-335), de la alucinaciôn (pp.385-397) etc.
324)
325)
326)
327)
328)
329)
330)
331)
332)
333)
334)
335)
336)
337)
338)
339)
S.H.
S.H.
S.H.
S.H.
S.H:
S.H.
S.H.
S.H.
S.H.
S.nS
Bull
pp.16—22.
pp.15.17s. 
pp.22s.
p.23; cfr. p.32. 
p.24
pp.25.27.28. 
pp.29-31. 
pp.36s.
p.56. Y lo mismo ocurre con V.I. como indirectamente se verâ.
TOVAR (1956), p.105.
, p.237; cfr. pp.224.236.
Soc. fr. Phllosoph., "Le primat de la perception et ses con­
séquences", 41 (1947), p.151. 
NIEL (1956).
A.D., p.275; cfr. p.274. 
AUBESQUE (1956), pp.331s. 
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CAPITULO TERCERO 
LA PSICOLOGIA PE MERLEAU-PONTY
& 1
LA PSICOLOGIA CCMO MEDIO 0 COMO FIN
En el capltulo primero se ha visto c6mo los psicologos acceden 
a planteamlentos especlficamente filosôficos desde cuestiones estricta- 
mente pslcologicas.
El Interés (Je MERLEAU estrlba precisamente en que su procedimien­
to es adecuadamente el opuesto.
"La estructura del comportamiento" empieza una cuestiôn claramen- 
te filosôfica: comprender las relaciones entre la conciencia y la natu­
raleza, entendidas en aquel tiempo como regiones del ser; trata de dilu- 
cidar la naturaleza de ambas y sus respectivas relaciones a travée de 
la nociôn neutra de comportamiento (1). La heterodoxia psicolôgica de 
este planteamiento es clara para el "manifiesto" y para "la psicologia 
conductista" de WATSON. Pero MERLEAU va mâs lejos y pone en duda la "neu- 
tralidad" filosôfica de la nociôn de comportamiento; opina, en contra 
de TILQUIN, que el mismo WATSON "tenia a la vista, cuando hablaba de 
comportamiento, lo que otros han llamado existencia: la nueva nociôn
de comportamiento sôlo podia recibir un estatuto filosôfico abandonando
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el pensamiento causal o mecânico por el pensamiento dialéctico" (2).
"La estructura del comportamiento", pues, trata de dar una solu­
ciôn filosôfica a una nociôn aparentemente neutra pero que en realidad 
tiene un determinado estatuto filosôfico.
En la "fenomenologla de la percepciôn" ocurre otro tante. Su 
trabajo no es puramente psicolôgico ni aun cuando trata temas que pudie- 
ran considerarse especlficamente psicolôgicos: "Ahora bien, incluse cuan­
do sôlo hacemos psicologia, cuando tratamos de comprender en una refle­
xiôn directe y sin la ayuda de las concordancias variadas del pensamien­
to inductivo lo que es un movimiento o un circule percibido, sôlo pode­
mos aclarar el hecho singular haciêndolo variar por la imaginaciôn y 
fijando con el pensamiento el invariante de esta experiencia mental, 
sôlo podemos penetrar lo individual por el procedimiento bastardo del 
ejemplo, esto es, despojândolo de su facticidad. De esta manera la cues­
tiôn es saber si el pensamiento puede alguna vez dejar de ser completa- 
mente inductivo y si puede asimilarse una experiencia cualquiera hasta 
el punto de recoger y poseer toda su textura. Una filosofia llega a ser 
transcendental... considerândose a si misma como problems..., reconocien- 
do como el problems filosôfico fundamental esa presunciôn (postuler la 
explicitaciôn total del saber) de la razôn. He aqui por qué debiamos 
empezar por la psicologia una investigaciôn sobre la percepciôn". Y para 
redondear la afirmaciôn,dice inmediatamente: ai no se empieza con un estu­
dio psicolôgico, no se puede comprender "todo el sentido del problems 
transcendental puesto que no hubiéramos seguido metôdicamente los pasos 
que a él ileva la actitud natrural" (3). En realidad, al margen de la 
cuestiôn conocimiento de lo individual-conocimiento de lo universal, 
hace de la psicologia un medio y de la filosofia un fin.
Procédé de manera paredda en lo relativo al método. El método
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pslcolôglco es importante en psicologia; pero,si se le despoja del psico- 
logismo, es un método filosôfico. No se puede ni prescindir de la psico- 
logia ni quedarse sôlo en ella: "Sin embargo no podiamos comenzar la 
descripciôn psicolôgica sin hacer entrever que, una vez purificada de 
todo psicologismo, puede llegar a ser un método filosôfico. Para desper- 
tar la experiencia perceptiva enterrada bajo sus propios resultados, 
no hubiera bastado presentar descripciones que podian ser incomprendi- 
das; era preciso fijar por medio de referencias y de anticipaciones filo- 
sôficas el punto de vista desde el que podian parecer verdaderas. De 
esta forma no podiamos comenzar sin la psicologia y no podiamos comenzar 
solamente con la psicologia. La experiencia anticipa una filosofia de 
la misma manera que la filosofia no es mâs que una experiencia dilucida- 
da" (4).
En realidad, MERLEAU plantea expresamente y sin miedos las impli- 
caciones filosôficas, iniciales y terminales, que toda psicologia compor­
ta. Porque, avezado a la dialéctica, estâ convencido de que la decisiôn 
de no tener una filosofia es ya una filosofia. Consecuente con esta pos­
tura, y con la visiôn de lo mâs medular aportada por la distancia en 
el tiempo, dirâ después que en "La estructura del comportamiento" ha 
estudiado "las relaciones entre el organisme perceptor y el medio inspi- 
rândose en la psicologia y en la fisiologia" (5).
Y por si no hubiera quedado suficientemente clara su postura 
vuelve a confirmarla: "lo que podia considerarse como psicologia(Ph.P.), 
ea en realidad ontologia" (6). Y per ello dice que hay que expliciter 
como ontolôgicos los resultados de ia "penomenologia de la percepciôn" 
(7).
En resumen, pues, MERLEAU es un filôsofo que hace su filosofia 
en los terrenos de la psicologia. Veamos, pues, cuâl es su postura ante
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ésta desde su visiôn filosôfica. Antes vimos accéder a los psicôlogos 
a temas de fildsofla desde la psicologia; veamos ahora la postura ante 
la psicologia del filôsofo, en su origen y en su fin, que se inspira 
en la psicologia y no puede hacer filosofia sin psicologia ni atenerse 
exclusivamente a ésta.
& 2
EL TEMA DE LA PSICOLOGIA
Por lo pronto MERLEAU se opone claramente a que la psicologia 
tenga la competencia exclusiva en los contenidos o procesos psicolôgicos 
sin que sea posible entrar en el anélisis de esos procesos o contenidos 
que obligan a concebir la estructura de la conciencia: "La tarea del 
anélisis 'psicolôgico y la del anélisis trascendental no son, pues, dis- 
tintos por lo menos si la psicologia no ha de ser una anotaciôn ciega 
"de los acontecimientos psiquicos" para llegar a ser una descripciôn 
de su sentido. Pero es verdad que la psicologia no lleva hasta el fin 
la explicitaciôn de la experiencia porque acepta como algo que cae por 
su propio peso las nociones en las que la actitud natural encierra todo 
un saber sedimentado y que se ha hecho oscuro" (8).
Reclama por tanto una psicologia compléta, en contra de SARTRE 
(9), porque no se puede limitar a una anotaciôn de resultados; aunque 
no sean falsos, éstos no son completos en su sentido: la gênesis psico- 
M lôgica plantea problemas trascendentales (10). Es decir, se mueve funda- 
mentalmente en la misma necesidad que hemos visto delineada en los plan- 
teamientos que hace la psicologia contemporânea.
El carécter incompleto, o los miedos o falsos problemas que algu- 
nos psicôlogos sienten al plantearse el tema entero de la psicologia,tie-
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ne su origen en el pseudocartesianismo de muchos psicôlogos (11) en vir- 
tud del cual se sitûan, desde el primer momento de su trabajo psicolôgi­
co, en el mundo ya hecho y constituido del Descartes de la "Diôptrica", 
del "Tratado de las pasiones". Sin embargo, el verdadero cartesianismo, 
"el movimiento inicial de DESCARTES era abandonar las cosas extramenta­
les que el realismo filosôfico habla introducido para volver a un inven­
toria, a una descripciôn de la experiencia- humana sin presuponer nada 
que la explique desde fuera... Por encima de las explicaciones causales 
que hacen aparecer la percepciôn como un efecto de la naturaleza, DESCAR­
TES busca su estructura interior, explicita su sentido, resalta los moti- 
vos que aseguran a la conciencia ingenua su acceso a las "cosas" y 
que, por ejemplo, capta en un trozo de cera un ser sôlido mâs allé de 
sus aparienciaa transitorias" (12).
Pero la psicologia no es compléta por el mero hecho de aceptar 
un realismo mentalista o psiquico. La psicologia compléta debe cuestio- 
nar el realismo en general: "de esta manera no se sale del debate clâsi- 
co entre "mentalistas" y "matérialistes". La negaciôn del realismo mate­
rialists no parece posible mâs que en bénéficié del realismo mentalista, 
y al rêvés. No se ve, desde que se toma el comportamiento "en su unidad" 
y en au sentido humano, que ya no se tiene entre manos una realidad mate­
rial ni tampoco, por otra parte, una realidad psiquica, sino un conjunto 
significative o una estructura que no pertenece como algo propio ni al 
mundo exterior ni a la vida interior. Habria que cuestionar el realismo 
en general" (13).
MERLEAU se opone, pues, a hacer del comportamiento o de sus in- 
gredientes, un "metaxy", como ya pedia PLATON en el capitule anterior. 
El comportamiento no es una substancia ni una encarnaciôn; es una estruc­
tura.
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Desde esta psicologia estructural, se puede hacer una introspec- 
ciôn de la estructura comportemental sin darle privilégias a la intros- 
pecciôn (14) y sin negarla (13). Este es el problems de algunas psicolo- 
glas incomplètes: al negar la introspecciôn empiezan por situar su obje­
to en el mundo y lo hacen un fragmente extenso; es una "cosa". De este 
modo el comportamiento queda oculto por esa cosa fisiolôgica que es el 
reflejo y la elaboraciôn y formalizaciôn de los estimulos estân envuel- 
tos y tapados por una teoria hecha de elementos fisiolôgicos: funciona- 
miento longitudinal y transversal del sistema nervioso (16).
El tema, pues, de la psicologia no es un fragmente extenso ni 
un objeto exterior. Con ello se mantiene fiel al objetivo de "La estruc­
tura del cosqwrtamiento": comprender las relaciones de la conciencia
y de la naturaleza (17). Y por ello rehusa aceptar la distinciôn entre 
psicologia explicativa y psicologia descriptiva de JASPERS: esta distin­
ciôn deja pendiente el problems central de esas relaciones entre concien­
cia y naturaleza, a saber, cômo comprender que la conciencia se perciba 
o se manifieste insertada en una naturaleza (18).
No debe entenderse, sin embargo, que esta psicologia compléta 
es un método psicolôgico para estudiar los procesos psicolôgicos. En 
este caso las relaciones conciencia-naturaleza estarian sôlo de parte 
del que los estudia y esos procesos seguirian siendo un mécanisme psico- 
fisiolôgico: "las tomas de posiciôn afectivas y prâcticas del sujeto
viviente ante el mundo eran reabsorbidas en un mecanismo psico-fisiolôgi- 
co" (19). Esto es hacer de esas tomas un "metax/" que es inaceptable 
porque, de esta manera, se hace o se integra lo psiquico en el "en-si" 
hasta que ya no haya mâs "para-si" verdadero que el pensamiento del sa- 
bio que estudia el comportamiento del sujeto y, por tanto, solanente 
este pensamiento tiene un lugar en el sistema conciencia-naturaleza(20).
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Para MERLEAU-PONTY no resultarla digna de extrafieza la extraReza 
del experimentalista FRAISSE cuando oyô decir a SKINNER que se iba a 
dedicar a su vida interior después de su Jubilaciôn universitaria (21).No 
se trata de dar una primacla a la introspecciôn con tal falta de extraRe- 
za. Unicamente se trata de admitir el tema de la psicologia. Y el tema 
de la psicologia para MERLEAU esté en que, sin retornar a la introspec­
ciôn y a los dates inmediatos de la conciencia de BERGSON, hay que trans- 
formar esa introspecciôn y esos datos de la conciencia y hay que aceptar 
que la conducta ajena y la propia experiencia de si y del mundo son una 
estructura en la que los datos se ponen a tener sentido y a significar 
(22).
Asi, pues, el tema de la psicologia compléta son las relaciones 
de la conciencia y de la naturaleza, pero no al estilo con que procédé 
el fisico cuando explora el mundo (23), ni ateniéndose al sentido comûn 
(24), sino en la. convicciôn de que la psicologia siempre esté llamada 
a la constituciôn del mundo pues la psicologia siempre se supera a si 
misma: "La conciencia como tema de estudio ofrece la particularidad de 
no poder analizarse, ni incluso de una manera ingenua, mâs que sobrepa- 
sando los.postulados del sentido comûn. Si, por ejemplo, uno se propone 
hacer una psicologia positiva de la percepciôn, aûn admitiendo que la 
conciencia esté encerrada en el cuerpo y sufre a través suyo la acciôn 
de un mundo en si, se ve uno llevado a describir el objeto y el mundo 
tal como aparecen a la conciencia y, de esta manera, se ve obligado a 
preguntarse si ese mundo inmediatamente presents... es también el ùnico 
del que se puede hablar. Una psicologia siempre esté avocada al problems 
de la constituciôn del mundo. Una vez comenzada, la reflexiôn psicolôgica 
se supera a si misma" (25).
De esta manera el tema de la psicologia no es un comportamien-
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to entendido como encarnaciôn intermedia y cosificada sino entendido 
como estructura relacional de quien se comporta ante algo en el contexto 
en que este algo se encuentre.
Esta acepciôn de la psicologia, sin primar la introspecciôn 
cosificante (26), no équivale a la postura de la psicologia clâsica 
que se instalaba "en un mundo universal que reprimia tanto la experien­
cia de otro como la experiencia de si .mismo" (27). El psicôlogo, muy 
al contrario de esta postura, debe comportarse como un psiquismo que 
habla de psiquismo siendo él todo aquel lo de lo que habla (28). Por 
eso, hacer psicologia équivale a "encontrar necesariamente, por encima 
del pensamiento objetivo que se mueve entre cosas completamente hechas, 
una primera abertura a las cosas sin la que no hay pensamiento objetivo. 
El psicôlogo no puede dejar de volverse a descubrir como experiencia, 
es decir, como presencia sin distancias del pasado del mundo, del cuerpo 
y del otro en el mismo momento en que queria percibirse como un objeto 
entre los objetos" (29).
El tema pues de la psicologia es la estructura relacional cuer­
po-roundo-loa-otros, incluida la dimensiôn pasado-presente, pero compren- 
diendo el pensamiento abstracto y universal y los nivales previos a 
la intelecciôn (30). Lo psiquico no es un hecho padecido o visto; es 
un hecho asumido: "ser una conciencia o més bien ser una experiencia
-subraya el mismo MERLEAU- es comunicar interiormente con el mundo, 
con el cuerpo y con los otros, estar con ellos en lugar de estar junto 
a ellos"(31). El tema de la psicologia, es el sentido y la significaciôn 
de esta estructura.
Por otra parte, dice, en "La estructura del comportamiento",que 
el tema de la psicologia es una estructura intencional sin que deba 
entendérsela en sentido kantiano:"La "cosa" natural,el organisme, el
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comportamiento de "otro y el mio sôlo existen por su sentido, pero el 
sentido que brota en ellos no es todavia un objeto kantiano, la vida 
intencional que los constituye no es aûn representaciôn, la "comprensiôn" 
que da acceso a ellos no es todavia una intelecciôn" (32).
Por tanto, se impone encontrar el método psicolôgico que capte 
el sentido y la inteligibilidad de esa estructura intencional. MERLEAU 
dice que este es precisamente el procedimiento de los psicôlogos cuando 
estudian la percepciôn de profundidad aunque, en realidad, eludan su 
misiôn: "Pero el psicôlogo rehuye esta tarea: cuando reconoce que el
tamafio aparente y que la convergencia no estân présentes en la percepciôn 
misma como hechos objetivos, nos retrotrae a la descripciôn pura de los 
fenômenos previos al mundo objetivo, nos hace entrever la profundidad 
vivida fuera de toda geometria. Entonces es cuando interrompe la des­
cripciôn para volver a situarse en el mundo y derivar la organizaciôn 
de la profundidad de una cadena de hechos objetivos. &Puede limitarse 
asi la descripciôn y, una vez que se ha reconocido el orden fenomenal 
como un orden original, puede remitirse la producciôn de la profundidad 
fenomenal a una alquimia cerebral cuya experiencia sôlo registraré el 
resultado?" (33).
Por eso no piensa que el método de la psicologia pueda ser el 
positive segûn el modelo behaviorista: "una de dos: o bien se rehusa 
con el behaviorismo todo sentido a la palabra experiencia y se trata 
de construir la percepciôn como un producto del mundo de la ciencia, 
o bien se admite que también la experiencia nos da acceso al ser y enton­
ces no se la puede tratar como un subproducto del ser. 0 la experiencia 
no es nada o es necesario que sea total" (34).
Para MERLEAU experiencia no es sinônimo de experiencia positiva. 
La experiencia es mâs. La tarea de la metodologia positiva sera ensan-
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char los cauces de sus procedimientos operacionales o admitir qie su 
operacionabilidad positiva no recoge un mundo -el fenomenal- qte su 
procedimiento positivo ha dejado entrever. Pero no le es llcito, neto- 
dolôgicamente, negar lo que su método descubre aunque no lo pueda /eri- 
ficar de una manera adecuada.
Esta postura es tan clara para MERLEAU que, aunque el psicSlogo 
no lo reconozca (35), cuando el experimentalista descifbre el femmeno 
PHI de WERTHEIMER (36), cuando habla de un "fenômeno psiquico", % se 
presentan como objetivos el color o la forma con un carâcter dirâmico 
y no estâtico, el experimentalista quiere en el fondo decir en ?stos 
casos (37) "que la percepciôn del movimiento no es segunda en reliciôn 
con la percepciôn del môvil, que no se tiene una percepciôn del lôvil 
primero aqui y luego alll y, enseguida, una identificaciôn que vincilara 
estas posiciones en la sucesiôn". "... cuando el psicôlogo hablf del 
movimiento como de un fenômeno que abarca de salida al punto A y al >unto 
de llegada B, (AB), él no quiere decir que no hay ningûn sujeto del lovi- 
miento; quiere decir que en ningûn caso el sujeto del movintento
es un objeto A dado primeramente como presents en su lugar y con caricter 
estâtico: en tanto en cuanto hay movimiento, el môvil es cogido <hntro 
del movimiento. El psicôlogo aceptarâ sin duda que en todo movimiento 
hay al menos "algo que se mueve", si es que no hay un môvil, coi tal 
de que no se confunda "algo que se mueve" con las figuras estâticai que 
se pueden obtener parando el movimiento..." (38).
De la misma manera hay que procéder, dice, con las afirmacones 
del lôgico: por principio sôlo reconoce una conciencia tética; pero esta 
postura es incomprensible si no admite una capa fenomenal que sub^ce: 
"El lôgico no tendria nada en qué pensar, ni incluso una aparienca de 
movimiento, si no hubiera en él un movimiento previo al mundo objetivo
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que sea la fuente de todas nuestras afirmaciones relativas al movimiento, 
si no hubiera fenômenos previos al ser que se pueda reconocer e identi- 
ficar, y del que se pueda hablar; en una palabra, que tengan un sentido 
aunque no estén todavia tematizados" (39).
El tema de la psicologia debe recoger, pues, ese sentido origi­
nal, fenomenal que es previo al objeto tematizado recogido por la meto­
dologia positiva dado que este mismo procedet positivo descubre esa capa 
previa que es la fuente de todas las afirmaciones y operacionalizaciones 
que constituyen su esencia metodolôgica. El procedimiento para obtener 
este método es, indudablemente, un reto, especialmente para el método 
positivo.
Pero en todo caso,deja claro que el tema a estudiar por la psico- 
logia es la estructura relacional cuerpo-pre-objeto-objeto-mundo sin 
que deba atenerse a la conciencia o a lo que haya de conciencia en esta 
estructura relacional y cualquiera sea el alcance de esta conciencia, 
pues ésta abarca ese "medio que sirve de fondo a todo acto de conciencia" 
(40).
MERLEAU hace unas afirmaciones que serâ preciso desarrollar. 
Habré que ver si "la capa fenomenal" es, como dice FRAISSE, la "experien­
cia inmediata" (41) y habrâ que sopesar hasta qué punto es legitimo po- 
nerla en duda como, segûn el mismo FRAISSE, hace la psicologia cientifica 
(42). Habré que ver si para MERLEAU basta un behaviorismo subjetivo que 
réintégré un sujeto aprehendido.
Posiblemente el reto que MERLEAU plantea a la psicologia cien­
tifica desde la estructura intencional pretemética cuerpo-mundo-los-otros 
es que trata de obtener relaciones entre los hechos, incluidos los de 
la experiencia inmediata, de manera que nuestras actitudes conscientes, 
en lugar de ser més reveladoras de los mecanismos de defensa que de nues-
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tras motivaclones profundas", como dice FRAISSE, revelen ese "medio que 
sirve de fondo a todo acto de conciencia", tal como réclama MERLEAU.
Esta serîa la tarea que MERLEAU quiere para la psicologia cienti­
fica. Y debe saberlo, al menos como ideal a conseguir, so pena de aceptar 
que la psicologia cientifica, el psicoanâlisis, la psicofisiologia y 
la psicologia compléta que MERLEAU pide, tengan un destine distanciado 
en el tema de la psicologia (42); debe serlo si se acepta que la psicolo- 
gfa cientifica no puede recuperar ni los datos que ella misma descubre 
en sus operacionalizaciones ni los datos aportados por otras psicologias. 
Pero, en este caso, se prescindirla de la convergencia en psicologia 
hacia su unidad, advertida en el capltulo primero; se descartarla que 
todas las psicologias caminan hacia "una psicologia"; se dejarla de in­
tenter una psicologia compléta.
4 3
PSICOLOGIA Y FISIOLOGIA
Para COLLE la conducta estudiada por los psicôlogos es un subpro­
ducto de la actividad cerebral (43). Para FRAISSE, en cambio. aunque 
es preciso estudiar simulténeamente neurofisiologia y conducta prescin­
diendo del reduccionismo de una a otra, "no hay conocimiento exhaustivo 
sin tener en cuenta uno y otro método , pero compruebo -dice- que se 
puede hacer psicologia, y muy buena, haciendo précticamente caso omieo 
de la neurofisiologia"(44).
Asi opinaban dos grandes especialistas en el "Symposium" de pci- 
cologia cientifica en lengua francesa el aHo 1968. Veamos, en este con­
texto ihsinuado por FRAISSE y COLLE, cuél es la postura de MERLEAU en 
el tema fisiologla-psicologia.
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En primer lugar, "hay que volver a poner de acuerdo la explica- 
ciôn fisiolôgica y la descripciôn psicolôgica" (45). Esta breve frase 
basta para ver que no admite el reduccionismo. Pero su alcance es mayor. 
MERLEAU se inspira en la psicologia y en la fisiologia. Pues bien, basân- 
dose en el anélisis del reflejo de BABINSKI, concluye: "Se impone pues 
un nuevo género de anélisis, basado en el sentido biolôgico de los com- 
portamientos, a la vez a la psicologia y a la fisiologia. La intervenciôn 
de las influencias cerebrales tendria como efecto reorganizar el compor­
tamiento, elevarlo a un nivel superior de adaptaciôn y de vida y no sola­
mente agociar y disociar dispositivos preestablecidos... Ahora bien, 
de una manera general la apariciôn de la razôn, la apariciôn del sistema 
nervioso superior transforma las partes mismas del comportamiento que 
dependen del cerebro medio y que parecen las més instintivas. Es imposi- 
ble un dualismo de simple subordinaciôn" (46).
Por tanto psicologia y fisiologia no se oponen: £unbas tienen 
en comûn el sentido biolôgico. &Cabe entonces esperar que si este sentido 
es predominantemente psicolôgico o fisiolôgico se trate de psicologia 
o de fisiologia?. Por de pronto ha dicho que no hay subordinaciôn de 
una a otra.
Desde este principio, sentado al estudiar el comportamiento re­
flejo, se hacen comprensibles afirmaciones quizés més tajantes cuando 
habla de comportamientos superiores. Por supuesto,no admite un anélisis 
que haga la descomposiciôn del todo en partes reales. Pero, ademés, de­
sestima un paralelismo funcional o estructural en el que haya lo fisio­
lôgico por un lado y lo psiquico por otro (47): "Se reconoce que la vida 
,de la conciencia y la vida del organisme no estén hechas de residuos 
de acontecimientos exteriores entre si, se reconoce que ambas, psicologia 
y fisiologia, buscan los modos de organizaciôn del comportamiento y los 
grades de su integraciôn; una, para describirla y la otra, para asignarle
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su soporte corporal" (48).
Esto no quiere decir, y lo afirma expresamente (49), que la des­
cripciôn psicolôgica se fundamente en un substrato fisiolôgico como si 
de su base se tratara o que entre ambas haya un paralelismo. Esta inter- 
pretaciôn séria un mal camino para encontrar los modos de organizaciôn 
y los grades de integraciôn del comportamiento. Por ello,cuando quiere 
afirmar en forma positiva la doctrina que sirve para critlcar, en nega­
tive, el elementalismo psicolôgico o fisiolôgico, se pregunta si cabe 
esperar que se encuentre el substrato fisiolôgico de lo psiquico y si 
se puede esperar que a cada "idea" psiquica corresponda una "idea"
fisiolôgica. No lo pensâmes, dice.
Por el contrario, esta falta de correspondencia en lo psiquico 
y lo fisiolôgico la fundaments debidamente: "Un conjunto de huellas cere­
brales no podria dar una figura a las relaciones de conclencia que inter- 
vienen en el fenômeno del miembro fantasma" (50). Por ello busca cômo 
se engarzan mutuamente: "Es necesario pues comprender cômo los détermi­
nantes psiquicos y las condiciones fisiolôgicas se engranan entre si : 
no es concebible cômo el miembro fantasma, si dcpende de condiciones
fisiolôgicas y por esta razôn es efecto de una causalidad en tercera 
persona, puede por otra parte -subraya MERLEAU- depender de la historia 
personal del enfermo, de sus recuerdos, de sus emociones o de sus volun- 
tades. Pues, para que las dos series de condiciones puedan determinar
conjuntamente el fenômeno, les séria necesario, de la misma manera que
dos componentes determinan una résultante, un mismo punto de aplicaciôn 
o un terreno comûn; y no se ve cuél podria ser el terreno comûn a "he­
chos fisiolôgicos" que estén en el espacio y a "hechos psiquicos" que
no estén en ninguna parte..." (51).
Antes hablaba "del medio"; ahora, de "terreno comûn" o de un
"mismo punto de apoyo" para ambos. Pues bien, el miembro fantasma, en
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él que se da una actitud global de la existencia en el rechazo de la 
deficiencia de un miembro y, para realizarse, tiene necesidad de esa 
modalIdad tan especial como es un circuito sensorimotor (52), da ocasiôn 
a MERLEAU para définir de una manera nueva lo fisiolôgico y lo psiquico:" 
"Lo que nos permits vincular lo uno con lo otro, lo "fisiolôgico" y lo 
"psiquico", es que, reintegrados en la existencia, ya no se distinguen 
entre si como el orden del en si y el orden para si y que ambos estân 
orientados hacia un polo intencional o hacia un mundo" (53). Es decir, 
fisiologia y psiquismo son intencionales (54).
Este es el nuevo "modo de pensar" que los hechos estudiados en 
el reflejo imponian a la biologla y a la psicologia: la orientaciôn. 
La biologla y la fisiologia no son cosas sino formas orientadas perci- 
bidas como taies. El anélisis de la categorla forma profundizaré este 
tema. (,La orientaciôn y la finalidad de la fisiologia suponen que son 
conciencia? Si se percibe esa orientaciôn y finalidad y ellas son con­
ciencia, una modalidad de conciencia, habré que ensanchar la idea de 
conciencia. Con razôn dice MERLEAU que, amplificaciones quizés indebidas 
aparté, este es el gran mérite de FREUD cuando reintegra la sexualidad 
a lo psiquico (55), a lo humano, cuando anteriormente se la entendis 
de una manera puramente corporal.
Por todo ello MERLEAU afirma sin ambages: "Lo que hemos encontra- 
do en el cuerpo es la existencia acercéndonos al cuerpo por una primera 
via de acceso, el de la fisiologia. Por tanto nos esté permitido recortar 
y precisar este primer resultado interrogando ahora a la existencia misma, 
es decir, dirigiéndonos a la psicologia" (56). El cuerpo es existencia. 
Y los animales son existencia. Y por ello recuerda: "De hecho los cir- 
cuitos sensorimotores se delinean tanto més nitidamente cuanto més inte- 
gradas son las existencias que se estudian; y el reflejo en estado puro 
apenas se encuentra en el hombre, que no solamente tiene un medio (Un-
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welt) sino que tiene tamblén un mundo "(Welt)" (57).
Es decir, la postura de TEPLOV, tal como lo cuenta ZAZZO, queda 
superada: la pslcologla Animal no es tarea absurda; es necesaria (58) 
y por elle MERLEAU afirma: "Tampoco serviria de nada decir que el compor- 
tamiento "es consciente" y que nos révéla, como si fuera su rêvés, un 
ser para si oculto detrâs del cuerpo visible. Los gestos del comporta- 
miento, las intenciones que traza en el espacio alrededor del animal 
no apuntan hacia el mundo verdadero o hacia el ser puro, sino al ser-pa- 
ra-el-animal, es decir, un cierto medio caracteristico de la especie; 
los gestos no dejan transparentar una conciencia, esto es, un ser cuya 
esencia total sea conocer, sino una cierta manera de tratar al mundo, 
de "ser-al-mundo" o de "existir" (59).
Esta es la determinaciôn que da MERLEAU a la fisiologia y a la 
psicologia. No se da un paraielismo entre ambas sino la complementari- 
dad existante entre lo abstracto y lo concreto (60). Y el alcance de 
estos términos, su complementaridad, esté en que ambos pertenecen a una 
forma comûn: "La forma, en el sentido con que la hemos definido, posee 
propiedades originales en relaciôn con las partes destacables en alla. 
Cada momento esté determinado por el conjunto de las otras y su valor 
respectivo depende de un estado de equilibrio total cuya fôrmula es un 
carâcter intrinseco de la "forma"" (61).
Y si se cuestiona si la fisiologia abarca a la psicologia, reco- 
giendo asi el intercambio de postures entre COLLE y FRAISSE, MERLEAU 
responds: primero, que unos y otros h an de abandonar el "pensamiento 
realista": "cuando el psicôlogo pide al fisiélogo una definiciôn de la 
"sensaciôn" por sus causas, decimos que encuentra en este terrene sus 
propiés dificultades... Por su parte* el psicôlogo ha de desprenderse 
del pf-eJUicio realista que todas las ciencias piden prestado al sentido 
comûn y qud les molesta eh su desarrollo" (62). En segundo lugar, dice
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que no se puede pensar la fisiologia sin servirse de la psicologia y, 
como ambas tienen el carécter de forma, para no hacer de ellas algo 
"ideal", remite al anâlisis de la nociôn de forma (63). En todo caso, 
anuncia ya inmediatamente: "Lo que acabamos de decir sobre su substrato 
fisiolôgico no hace pues sino anticiper el examen directe de los compor- 
tamientos superiores y, si no hemos comenzado por ellos, es para mostrar 
que el llamado método fisiolôgico nos remite al comportamiento" (64).
En realidad, fisiologia y psicologia no son ciclos autônomos; 
son ciclos mutuamente implicados". "Considerabamos al principle la con­
ciencia como una regiôn del ser y como un tipo particular de comporta- 
meento. Durante el anâlisis se la encuentra supuesta por todas partes 
como lugar de las ideas y por todas partes vinculada como integraciôn 
de la existencia" (65).
Todo esto no conlleva, sin embargo, que la fisiologia pierda su 
carécter autônomo. El anélisis flsico-quimico y fisiolôgico es ilimitado. 
Pero esta fisiologia estudiada por el fisiôlogo tiene una vertiente que 
debe recoger el psicôlogo: encontrar el sentido de la fisiologia para 
la psicologia: "la ûnica manera para una cosa de actuar efi un espiritu 
es ofrecerle un sentido, manifestarSe a él, constituirse ante él en sus 
articulaciones inteligibles" (66).
Y, si se quiere buscar la relaciôn fisiologia-psicologia en cada 
individuo, dice: "los etnâlisis anteriores conducen al menos a una filo- 
sofia que trata toda realidad concebible como objeto de conciencia. Nos 
ha parecido que materia, vida y espiritu no podian ser definidos como 
très ôrdenes de realidad o très clases de ser, sino como très pianos 
de significaciôn o très formas de unidad" (67).
Fisiologia y psicologia son pues diferentes grados de integra­
ciôn: "puesto que lo fisico, lo vital, el individuo psiquico no se dis- 
tinguen mâs que como grados diferentes de integraciôn, en la medida en
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que el hombre se identifies por entero a la tercera dialéctica, esto
es, en la medida en que no deja intervenir en si mismo sistemas de con­
ducts aislados, su aima y su cuerpo ya no se distinguen (68). Fisiologia 
y Psicologia no son, pues, dos substancias (69).
Esta es la misiôn de la psicologia: buscar la relaciôn intencio-
nal y el sentido de los très niveles. Por eso FRAISSE ténia razôn cuando
decia que se podia hacer buena psicologia prescindiendo de la neurofisio- 
logia. Pero es una psicologia limitada a uno de esos niveles u ôrdenes 
de integraciôn. Pero hacer una psicologia compléta es estudiar las rela- 
cipnes de cada uno de los ôrdenes de integraciôn con los otros y de todos 
ellos entre si. Porque, en fin de cuentas, el tema de la fisiologia es 
aceptar la estructura indescomponible de los comportamientos (70): las 
leyes de la reflexologia son transformables por la psicofisiologia y 
ésta, por las leyes de la psicologia (71).
Asi pues, el tema general de la psicologia es estudiar la estruc­
tura indescomponible y unitaria del comportamiento si bien no es posible 
"explicar, como dicen, lo superior por lo inferior, ni tampoco, lo infe­
rior por la superior" (72). Ahora bien, la estructura del comportamien­
to no es ni cosa ni conciencia y esto 1© hace opaco para la Inte- 
ligencia (73); son, entonces, comprensibles los "miedos" a que ZAZZO 
aludia. Pero el comportamiento como estructura no ocupa un lugar en nin- 
guno de esos ôrdenes (74).
El comportamiento como estructura es también conciencia. Pero 
ello no équivale a hacer el comportamiento sinônimo de "cogitationes". 
El comportamiento animal es un argumente vâlido para esta afirmaciôn 
(75). Pero la visiôn exclusivamente astplôgica del comportamiento es, 
por el contrario, una "abstracciôn" de todo lo que en él hay ademis de 
fisiologia (76).
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MERLEAU-PONTY ANTE EL PSICOANALISIS
Ya quedô apuntado que para MERLEAU era dificil, por no decir 
imposible, admitir la inteligibilidad de las adquisiciones psicoanaliti- 
cas en términos fisiolôgicos (77).
Sin embargo, la actitud de MERLEAU ante el freudismo ha de inter- 
pretarse correctamente. Se ha dicho de él que esté libre de toda influen- 
cia prédominante (78). En realidad él mismo nos ha dicho que la fenomeno- 
logia esta en marcha desde hace tiempo y que sus seguidores la encuen- 
tran en HEGEL, KIERKEGAARD, MARX, NIETSCHE y en FREUD. Pero inmediata­
mente anade: "Un comentario filolôgico de los textos no daria nada: no 
encontramos en los textos mâs que lo que en ellos hemos puesto... Donde 
encontramos la unidad de la fenomenologia y su verdadero sentido es en 
nosotros mismos" (78).
Es inûtil, pues, esperar de M.PONTY una ortodoxia freudiana o, 
en general, psicoanalitica. Pero nos dice que el pensamiento freudiano 
pertenece a la historia del pensamiento occidental (80). Por ello, como 
ha dicho PONTALIS (81), no se desentiende del psicoanâlisis: "De la misma 
manera que del psicoanâlisis, tampoco puede uno desentenderse del maté­
rialisme histôrico condenando las concepciones "reduccionistas" y el 
pensamiento causal en nombre de un método descriptive y fenomenolôgico, 
pues no esté mâs unido a las formulaciones "causales" que de él(llos) 
se hayan podido dar y de la mïsma manera que la fenomenologia podria 
exponerse con otro lenguaje" (82).
A MERLEAU le interesa el psicoanâlisis y, como ya se viô, el 
freudismo (83) esté présente en todas sus obras principales.
En su critica general del pensamiento causal habla MERLEAU del
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psicoanâlisis (84). Esta interpretaciôn causalista del comportamiento 
no es aceptable para él. Pero los datos aportados y sus principales ad­
quisiciones ahi estân y MERLEAU los express al margen del causalisao: 
"Lo requerido por los hechos que FREUD describe con el nombre de repre- 
siôn, de complejo, de regresiôn o de resistencia, es solamente la posi- 
bilidad de una vida de conciencia fragmentada que no tiene en todos sus 
momentos una significaciôn ûnica. Este desfallecimiento que deja a una 
conducta parcial una apariencia de autonomia, recoge las actitudes este- 
reotipadas y condiciona de esa manera la pretendida eficacia del comple­
jo, le permite al mismo tiempo ser equivoco". "... el funcionamiento 
psiquico tal como lo ha descrito FREUD, los eonflictos de fuerza y los 
mécanismes energéticos... sôlo representarian, de una manera por otra 
parte muy aproximada, un comportamiento fragmentario, es decir, patolô- 
gico" (85).
Esta interpretaciôn y asunciôn critica del psicoanâlisis es con­
forme a la teoria estructural de MERLEAU.Para él FREUD hace una sinop- 
sis de la vida anormal y tiene una concepciôn del hombre hecha de frag­
mentes de vida coexistantes que serian la base de la interpretaciôn cau­
sal de la misma (86). Pero, en conformidad con su estructuralismo, no 
puede concéder la mener posibilidad de cosificaciôn a esos "fragmentes"o 
a cualesquiera otros (87). Por ello, en lugar de hablar de sonâtico y 
de psiquico, prefiere otras expresiones: "Ya la biologia, -lo hemos vis- 
to-, se refiere al cuerpo fenomenal, es decir, a un centre de acciones 
vitales que ae extienden en un segmente del tiempo, responden a determi- 
nados conjuntes de estimulos y hacen colaborar a todo el organisme" (88).
Pero si desestima estas explicaciones causales y fragmentadas, 
él las asume y entiende como relaciones de motivaciôn posible en princi­
ple (89). Considéra la misma energitizaciôn, mâs o menos cosificada del 
psiquismo (90), en su sentido genuinamente metafôrico (91) y siempre
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dentro de una tranaformaciôn existenclal que no necesita entenderla como 
cosa (92). Dentro de esta tranaformaciôn el desarrollo y la misma cura 
de las anomalies es una nueva estructuraciôn: "Séria necesario concebir 
el desarrollo, no como la fijaciôn de una fuerza dada sobre objetos tam­
bién dados fuera de ella, sino como una estructuraciôn (Gestaltung, Neu- 
gestaltung) progresiva y discontinua del comportamiento. La estructura­
ciôn normal es la que reorganize en profundidad a la conducta, de tal 
manera que las conductas infantiles no tengan ya lugar ni sentido en 
la actitud nueva; esta estructuraciôn llevaria a un comportamiento per- 
fectamente integrado en el que cada uno de sus elementos estaria ligado 
interiormente al conjunto" (93).
Cuanto precede no supone, claro esté, un rechazo del psicoanâli­
sis. Si hay una rupture con el freudismo, a través de la explicaciôn 
que de él hace, es una rupture como la que se da con el marxismo: "uno 
rompe con el marxismo y sigue siendo marxiste"; pero a condiciôn de affa­
dir que su marxismo no es un mécanisme (94).
FREUD es un clâsico y, segûn MERLEAU, a los clâsicos se les reco- 
noce porque nadie los interpréta al pie de la letra y porque los nuevos 
hechos nunca caen fuera de su competencia (95).
Si FREUD, junto con otros autores, es una de las fuentes de la 
fenomenologia, MERLEAU no puede rechazar el psicoanâlisis. Pero, como 
ocurre con los otros "inspiradores" de la fenomenologia, MERLEAU encuen­
tra en él lo que un fenomenôlogo encuentra en su lectura. Lo mismo que 
el marxismo, FREUD es un "inmenso campo de historia y de pensamiento 
sedimentadoB al que uno va a ajercitarse y a aprender a pensar" (96).
MERLEAU se ejercifa en el freudismo. Pero descubre que la expe- 
riencia y la interpretaciôn freudiana es una mâs entre otras posibles 
(97). Precisamente por ello no puede desembarazarse de él (98), aunque
- 134 -
hinche desmesuradamente la sexualIdad (99) o sea Inadmislble el origen 
exclusivamente sexual de la angustia (100). Ahora bien, en esta ejercita- 
ciôn dentro del campo freudiano, asume los principles fundamentales y 
los integra en su propia teoria estructural. Por eso, como dice Pontalis 
(iOl), no lo réfuta. Pero lo transforma: desde que el cuerpo es el prin­
ciple "estructurante", la estructuraciôn psicocorporal ofrecida por el
freudismo -oralidad; analidad, genitalidad- es una invitaciôn a imaginar 
otras técnicas de estructuraciôn corporal de la conducta de entre las 
muchas posibles (102).
Coherentemente con esta postura cardinal ante el freudismo, el 
Edipo freudiano sôlo serâ un caso particular del mite de Edipo (103).
De la misma manera, la hermenêutica freudiana, en su parte mâs acepta­
ble, es el desciframiento de la conducta (104). Pero esta hermenêutica 
no puede ser exclusive. Y la interpretaciôn por "asociaciôn" no se hace 
por asociaciôn individual, como si sôlo fuera "conciencia" o "vivencia" 
de lo individual o una cadencia de vivencias individuales; ha de ser 
una verdadera asociaciôn, puesto que el hombre es un campo de Ser y su 
paisaje es configuraciôn con "radios" de espacio y de (105) tiempo: para 
ser verdadera asociaciôn, ha de ser relaciôn de relaciones, una verdade­
ra matriz simbôlica (106).
Desde el cuerpo como principio estructurante, que en eso consis­
te el cuerpo fenomenal, con estructuras que no son sinopsis a base de 
"ideas", pero que ya estâ en el mundo o en el ser, las estructuraclones 
o "fragmentes" psicoanaliticos son modos concretos de estructuraciôn 
de entre las muchas posibles que el cuerpo es capaz de hacer. De esta 
manera el psicoanâlisis, en lugar de set la teoria general de la conduc­
ta, séria una teoria parcial de procesos estructurales concretos de en­
tre los muchos procesos estructurales que el cuerpo se da o puede darse 
a si mismo y a los demâs.
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PSICOLOGIA Y FENOMENOLOGIA
Para FRAISSE sigue existiendo una tensiôn entre psicologia y 
fllosofia, aunque hace coincidir la filosofla con la fenomenologia desde 
hace mâs de cincuenta afios ( 107 ).
Esto puede ser un indicio de hasta que punto résulté eficaz el 
esfuerzo de HUSSERL al hacer de la fenomenologia un intento de resolver 
las crisis de las ciencias del hombre (108).
Por otra parte, el planteamiento de FRAISSE indica también la 
esterilidad que para algunos especialistas de la psicologia cientifica 
ha tenido la aportaciôn, generalmente reconocida en los âmbitos filosô- 
ficos, de la obra merlopontiana.
âQué ha dicho MERLEAU sobre las relaciones psicologia-filosofia? 
Intenté, como HUSSERL, fundamentar de nuevo las ciencias. Pero, habiéndo- 
se inspirado en temas psicolôgicos al hacer su filosofia, habrâ que ver 
el estatuto que su filosofia deja a la psicologia. &Cabe esperar que 
desaparezcan las tensiones que FRAISSE menciona? ^Contribuye a aumentar- 
las?.
El planteamiento del conflicto, que menciona FRAISSE, estâ enfo- 
cado por MERLEAU-PONTY de una manera diferente y, probablemente, mâs 
corrects.
Por de pronto empieza dando la alerta ante la faits de entendi- 
miento entre psicélogos y filôsofos (109) cuando ni unos ni otros exami­
nas la convergencia que, examinados en profundidad, pueden tener ambos 
puntos de vista. MERLEAU se esfuerza por ver "lo que realmente es con­
vergente en el desarrollo espontâneo de la psicologia con la fenomenolo-
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gfa correctamente entendida" (110). Estudla en profundidad la psicologia 
y estâ dispuesto a rectificar en fenomenologia.
En la postura de FRAISSE (111) parece cristalizar para la psico­
logia cientifica el estatuto que antes se atribula a la filosofia:“El 
pensamiento filosofico aparecia como enteramente autônomo, capaz, -el uni 
CO capaz-, de obtener el verdadero conocimiento recurriendo a esencias 
que daban la clave de las cosas" (112).
Para MERLEAU esta postura es desmesurada. En cuanto se refiere 
a la filosofia, porque no es un saber absolute (113); y, con respecte 
a la ciencia o, mâs en concreto, en relaciôn con la psicologia porque 
él la critica.
En efecto, los mismos postulados de la psicologia cientifica 
estân amenazados por la duda (114), como necesariamente ha de ser si 
es que la ciencia es la expresiôn segunda de la experienoia vivida (115) 
y una determinaciôn de ella (116).
Por otra parte, no es posible concéder a esta ciencia, pues de­
be dejar de se "realista", la posibilidad de hacer una "physis" ni de 
sus leyes ni de sus teorias: "Estructura y ley son dos momentos dialêc- 
ticos y no dos potencies de ser. Lo exigido por la fisica no es, en nin- 
gûn caso, la afirmaciôn de una "fysis" ni entendida como monta je de ac­
ciones causales aislables, ni entendida como lugar de las estructuras, 
o como potencia de crear individuo* en si. La forma no es un eiementc 
del mundo sino un limite hacia el que tiende el conocimiento fisico y 
que él mismo define" (117).
Las leyes y teorias psicolôgicas no poseen una realidad. Esta 
afirmaciôn es clara para la fisica en el pensamiento de MERLEAU; tanpo— 
co la psicologia puede permitirse el lujo doble de tratar la conciencia
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o el comportamiento como si fueran un sector del mundo tal como lo trata 
el fisico (118). La inducciôn cientifica, en lugar de ser un método de 
diferencias de las realidades, es un método de captaciôn de sentido y 
de lectura de fenômenos (119).
Precisamente porque la psicologia cientifica y, més generalmen­
te, los psicélogos se sitûan en este piano de realidad aunque para MER­
LEAU no deben hacerlo (120), es por lo qué la psicologia, hoy como en 
tiempos de HUSSERL, plantea problèmes filosôficos: "HUSSERL no tiene, 
pues, nada contra la psicologia cientifica.a juzgar por el estado 
del saber en el momento en que HUSSERL escribia, parecia haber conflicto 
entre las exigencies de una filosofia, las exigencies de interioridad 
racional pure y las exigencies de una psicologia considerada como cien­
cia de la determinaciôn exterior de las conductas del hombre" (121).
En realidad éste es el conflicto, que se vio en el Capitule I, 
al tener que admitir una conciencia, que imponen los hechos expérimen­
tales, dentro de una teoria psicolôgica intelectualista de estilo de 
pensamiento realista-causalista.
La raiz de este conflicto esté eliminada en la teoria psicolôgi­
ca y filosôfica de MERLEAU: ni su pensamiento es realista, sino estructu­
ral, ni es substancialista-realista.
La soluciôn, por tanto, de este conflicto ha de ir por caminos 
enteramente nuevos y no siempre conocidos por los psicélogos o por los 
experimentalistas de psicologia.
En primer lugar, la psicologia debe llevar hasta el final la 
explicitaciôn de la experiencia: la descripciôn del sentido de los acon- 
tecimientos pslquicos. En esto coincide con el anâlisis trascendental. 
Con lo cual la psicologia, ademâs de no entrar en conflicto con la filo-
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bofla, no consiste en mera acumulaciôn de datos o experiencias (122).
En "Las ciencias del hombre y la fenomenologia" vuelve MERLEAU 
al mismo tema pero lo amplia. La psicologia conoce "hechos" y debe acumu- 
lar hechos variables de un mismo fenômeno sin que deba procéder con una 
relative ceguera a pesar de que no pocos de sus hechos sean "imaginables" 
fenomenolôgicamente hablando (123).
Segûn esto, MERLEAU plantea una doble coincidencia entre psico­
logia y fenomenologia. En el tema existe, al menos parcialmente, una 
coincidencia: el estudio de los "acontecimientos pslquicos", la fenomeno­
logia lo realiza a través de la variaciôn imaginaria; la psicologia expe­
rimental, a través de operacionalizaciones variadas de cada hecho contro- 
ladas experimentalmente. La otra coincidencia estâ en el
objetivo final: la bûsqueda del sentido de esos hechos imaginados u ope- 
racionalmente diversificados y controlados.
Pudiera, entonces,pensarse que MERLEAU coincide en estas cuestio- 
nes con el HUSSERL de los primeros escritos. Para este primer HUSSERL 
la relaciôn entre psicologia y filosofia no era conflictiva sino rela­
ciôn de coincidencia,de manera que la psicologia debe dedicarse a "curio- 
sidades cientificas" o al estudio de las leyes de hecho con que se nani- 
fiestan los fenômenos pero aceptando que estos fenômenos son competencia 
exclusive de la filosofia (124). No hay conflicto entre psicologia y 
filosofia porque aqudlla estâ aubordinada a ésta.
MERLEAU no mantiene esta postura en las relaciones psicolog£a-fi- 
losufia. Lzis afirmaciones de la psicologia no son falsas pero son incosK 
pletas, dice en "La estructura del comportamiento" (125). Sin embargo 
no aparece aqui esa convergencia profunda que intenta en "Las ciencias 
del tRjabre y la fenomenologia (126); tampoco coincide con el objttivo 
que se propone buscar al terminar esta obra; "En las lecciones prôiimas
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me propongo mostrar que la psicologia, tal como la vemos desarrollarse 
desde hace 25 6 30 affos, no es inductiva en el sentido empirista ni, 
claro esté, aprioristica en el sentido de una reflexiôn que no deba nada 
al contacte de quien reflexiona con el hecho y con la situaciôn de los 
que hay que dar cuenta; y me propongo mostrar que la psicologia tiende 
a fundarse como una lectura metodica, en ml o fuera de ml, de los fenôme­
nos y de la signif icaciôn de las conductas, Este encuentro, en caso de 
confirmarse, debe permitimos vincular la filosofia y la psicologia de 
una manera que haga compatible la existencia de una y otra" (127).
Se propone, pues, una vinculaciôn y el establecimiento de una 
dependencia entre ambas. Un estudio sobre la gociologia y la filosofia 
nos da las llneas fundamentales para l#i. soluciôn del proyecto enunciado 
al final de "Las ciencias del hombre y la fenomenologia".
El sentido logrado por la sicologia en la explicitaciôn de su 
experiencia es incomplete (128) pero anticipa la filosofia porque la 
filosofla es una dilucidaciôn de la experiencia (129). La dilucidaciôn 
de la experiencia trata de aclarâr la experiencia hasta la posesiôn de 
todo su entramado: "De esta manera hay una cuestiôn que hay que saber, 
si el pensamiento puede dejar de ser completamente inductivo y asimilar- 
se una experiencia cualquiera hasta el punto de recoger y poseer todo 
su entramado. Una filosofla llega a ser trascendental, esto es,radical, 
no instalândose en la conciencia absoluta sin mencionar los pasos que 
a ella conducen sino considerândose a si misma como problems; no résul­
ta trascendental postulando la explicitaciôn total del saber sino recono- 
ciendo que el problems fundamental es esta presunciôn de la razôn"(130).
El problems radical de la filosofla estâ en dilucidar la presun­
ciôn de que se llega a la asunciôn total del entramado de un fenômeno 
pero sabiendo que hay que aclarar los pasos que llevan hacia la concien-
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cia absoluta.
Para MERLEAU la asunciôn de la textura o entramado de un fenôme­
no es llegar al fenômeno del fenômeno de manera que el campo fenomenal 
del acontecimiento psiquico, que es el tema de la psicologia, se convier- 
ta en campo trascendental por una reflexiôn de segundo grado que ya es 
tema filosôfico: "Sin embargo, no debiamos comenzar la descripciôn psico­
lôgica sin hacer entrever, une vez purificada de todo psicologismo, que 
puede llegar a ser un método filosôfico... Por eso no podiamos comenzar 
sin la psicologia y no podiamos comenzar solamente con la psicologia. 
la experiencia anticipa una filosofia de la misma manera que la filoso­
fia no es mâs que una experiencia dilucidada. Pero ahora que se ha cir- 
cnnscrito suficientemente, entremos en este dominio ambiguo... a la es- 
pera de que la autocritica del psicôlogo lleve por una reflexiôn de se­
gundo grado al fenômeno del fenômeno y convierta decididamente el campo 
fenomenal en campo trascendental" (131).
Este texte pone el anâlisis del fenômeno o del campo fenomenal 
como tema de la psicologia. Pero este anâlisis, hecho en segundo grado 
de reflexiôn, convierte el campo fenomenal en campo trascendental y es- 
tudia el fenômeno del fenômeno.
El alcance de estos términos aclararâ el tema de la psicologia, 
que es incomplete, completado por la dimensiôn trascendental, como se 
expresaba en "La estructura del coaq>ortamiento".
En "Klogio de la Filosofia" el tema de la fenomenologia no se 
reduce al anâlisis de la vivencia (Lebemswelt); abarca la experiencia 
(132). Pero cuando "el reconocimiento del mundo vivido... llega a ser 
caracteristico de la fenomenologia, esto no es mâs que una manera mâs 
decidida de expresar que la filosofia no estâ de golpe en posesiôn de 
la verdad... sino mâs bien la recuperqciôn y primera formulaciôn de un
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Logos disperso en nuestro mundo y en nuestra vida vlnculado a sus estruc­
turas concretas... HUSSERL no harâ sino terminar el movimiento de todo 
su pensamiento anterior cuando escribe en un fragmente pôstumo que el 
fenômeno lingülstico hace pasar el fenômeno interior transitorio a la 
existencia ideal" (132). Se da entonces una duplicidad de funciones: 
hay una primera formulaciôn del Logos disperso en el "lebenswel", fenô­
meno interior transitorio, y una existencia ideal. ^Es esta existencia 
ideal del fenômeno transitorio el fenômeno del fenômeno? ^Es esta exis­
tencia ideal el complemento de las descripciones incompletas de la psico­
logia?.
Las cuestiones anteriores equivalen a la aclaraciôn del alcance 
del "logos disperso" en la vida y en el mundo en sus estructuras concre- 
tas y la aclaraciôn de la existencia ideal.
Por de pronto, "la existencia ideal, que debla fundar la posibi­
lidad del lenguaje en su punto de partida, es ahora la mâs propia de
su posibilidad (133). Y este texto se aclara recordando que "la filoso­
fia estâ en todas partes, incluso en los hechos - y jamâs tiene dominio 
alguno en el que esté preservada del contagio de la vida" (134). For
tanto, si el tema de la psicologia es "Lebenswelt" y "experiencia", la
filosofia no estâ ajena a este tema: se da un cabalgamiento o coinciden­
cia.
For otra parte, la "reflexiôn trascendental" o actitud trascen­
dental no es una facultad distinta de la actitud natural o descriptiva 
del campo fenomenal. Ambas se superponen y todo hecho de conciencia 11e- 
va en si mismo lo trascendental (135). Fero, sin embargo, no se confun- 
den de la misma manera que "el universal filosôfico" no es paralelo a 
los hechos psicolôgicos; antes al contrario, el universal filosôfico 
"reside en ese momento en que las limitaciones de una filosofia se in-
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vierten en otra historia que no es paralela a la de los hechos psicolô­
gicos o sociales sino que tan pronto la atraviesa tan pronto se aparta 
de ella o mâs bien en una historia que no pertenece a la misma dimensiôn 
(136).
Por tanto entre psicologia y fenomenologia hay coincidencias 
y distancia. Veamos esta ultima.
Si la descripciôn del sentido del campo fenomenal pertenece a 
la psicologia, hay que tener en cuenta que este campo fenomenal exige 
el desarrollo de su propia historia intencional. No hay oposiciôn entre 
el hecho'y su esencia, entre el fenômeno y el fenômeno del fenômeno; 
esta oposiciôn estâ mediatizada por el estudio de la "gênesis del senti­
do", por la exlgcncia de un desarrollo, de un "antes" y un "después", 
de una serie de pasos qjese recuperan mutuamente y en la que el uno no 
puede ser "al mismo tiempo" el otro sino que lo supone a titujo de hori­
zon te: "... esta historia intencional no es la simple suma de sus mani- 
festaciones tomadas una a una: la historia intencional las récupéra, 
las ordena, reanima y rectifica, en la actualidad de un presents, una 
gênesis que sin ella podria abortar" (137).
Esta historia intencional debe asumir, incluso a través del rela­
tivisme, el estilo tipico, todas las estructuras de la ciencia en la his­
toria (138) situândose a un nivel que la ciencia no puede contradecir 
(139).
Este nivel al que se sitûa la historia intencional no es una 
ontoligisaciôn de las objetivaciones de la ciencia (140). Por el contra­
rio, este nivel de la filosofia, que no tiene un campo propio (141), 
hace de la estructura situacional de la ciencia, y por tanto de la cien­
cia psicolôgica (142), una razôn latente que trata de transformer (143): 
"El papel de la filosofia como conciencia de la racionalidad en la contin-
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gencla no es un residuo insignificante" (144),
Este nivel de la filosofia no es un estudio indefinido de causa- 
lidades (145); es la ruptura del objetivismo, vuelta a si pero en la 
coexistencia; la filosofia tiene una dimension propia: "la de la coexis- 
tencia, no como hecho cumplido y objeto de contemplaciôn sino como acon­
tecimiento perpetuo y medio de la praxis universal" (146).
Como dice en otro lugeu', la dimensiôn de la filosofia, su nivel 
estâ en concebir adecuadamente la filosofia tal como es: "Nos séria pré­
cisa, en primer lugar, una teoria del concepto o de la significaciôn 
que tome la idea de la filosofia tal como es: jamâs desprendida de sus 
"importaciones" hlstôricas y jamâs réductible a sus origenes" (147).
Por tanto, vemos que en estas nomenclaturas diferentes hay una 
convergencia significacional: fenômeno y fenômeno del fenômeno; hecho
y esencia; racionalidad y contingencia; campo fenomenal y campo trascen­
dental, razôn latente y expresiôn de esa racionalidad. Hay un binomio 
convergente en profundidad. Pero cada uno de esos términos no hace incom­
patible la existencia del otro (148).
Si el primer término de las series inmediatas anteriores pertene­
ce a la psicologia fenomenolôgica, el segundo corresponde a la fenomeno­
logia filosôfica. La primera es de lo concreto, del hecho, de lo contin­
gente, de la razôn latente situacional. La filosofia recoge todo esto, 
pero es tributaria de su historia e irréductible a sus origenes: "El 
filôsofo no puede hacerse valer con un pensamiento absolutamente radical 
ni arrogarse la posesiôn intelectual del mundo y el rigor del concepto. 
Su tarea sigue siendo el control de si y de cualquier cosa pero jamâs 
llega a terminarla puesto que de ahora en adelante debe proseguirla a 
través de los fenômenos cuyo dominio no le asegura de antemano ningûn 
a priori" (149).
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Esta es la distancia entre filosofla y psicologia. Y su conver­
gencia profunda: "... no es necesario sôlo decir que la filosofia es
compatible con la sociologie, es preciso decir que la filosofia le es 
necesaria como llamada constante a sus tareas, y que cada vez que el 
sociôlogo vuelve a las fuentes vivas de su saber, a lo que en él opera 
como medio de comprender las forroaciones culturales mâs alejadas de él, 
hace espontâneamente filosofia" (150).
Y cuando procédé con espontaneidad de esta manera, el psicôlogo, 
incluido el que hace psicologia positiva, no hace sino seguir el conse- 
jo de Cl.BERNARD, el maestro de la experimentaciôn.
Pero cuando el psicôlogo adopta esa espontaneidad, dada la con­
vergencia profunda entre el hecho y la esencia, entre el fenômeno y el 
fenômeno del fenômeno, no ha de olvidar que no es posséder ni del mundo 
ni de si; no ha de olvidar que si la filosofia no consigne esta meta 
que se esfuerza por lograr es porque el "problems filosôfico es abrir 
el concepto sin destruirlo" (151).
Asi se express MERLEAU cumpliendo la promesa que habia hecho 
en "Las ciencias del hombre y la fenomenologia". Esta es la manera de 
coropletar lo incompleto de la psicologia, y esta es la manera de expre­
sar ae como dirâ en "Lo visible y lo invisible": lo que puede ser en- 
tendido sôlo como psicologia es también ontologia; por esta convergen­
cia y autonomia entre psicologia y filosofia hay que hacer las explicita- 
ciones ontolôgicas de la psicologia.
CONCLUSIONES
La psicologia es un medio que reclama por si mismo, con la espon­
taneidad que pedia Cl.BERNARD en otro con texto, un fin (152). Es uï fin
- 145 -
que, como racionalidad express de la racionalidad latente en la contin- 
gencla, necesita de la psicologia sin poderse quedar en ella, como se 
decia en la "Fenomenologia de la percepciôn".
La psicologia fenomenolôgica es, pues, incomplets; pero desde 
si misma como anâlisis del fenômeno reclama el anâlisis de la historia 
intencional del fenômeno que, asi, "transforma su situaciôn inicial en 
medio de comprenderla a ella misma y a otras" (153). No hay objetivaciôn 
cientifica de las adquisiciones sobre el comportamiento ni se le considé­
ra a él mismo como realidad; es un fenômeno cuya significaciôn compléta 
hay que buscar: ni se eliminan, como si de lastre se tratara, sus incrus- 
taciones histôricas ni se le reduce a sus origenes (154). Esta bûsqueda 
de una significaciôn compléta no es ni posesiôn absoluta del fenômeno 
del comportamiento ni reducciôn al concepto. Esta bûsqueda no rompe, 
abre la extensiôn del concepto.
La fisiologia es concrets en relaciôn con la psicologia. La psi­
cologia fenomenolôgica es razôn contingente latente y situacional que 
la filosofia fenomenolôgica trata de llevar a una racionalidad expresa. 
Y, en BU intento, "la filosofia se hace insustituible porque nos révéla 
el movimiento por el que las vidas se hacen verdades, y la circularidad 
de este ser singular que, en cierto sentido, es ya lo que llega a pen­
sar" (155). La filosofia es una explicitaciôn también ontolôgica de lo 
que es el sentido descubierto por la psicologia fenomenolôgica.
C O N C L U S I O N
En la lectura de los manual es de Psicologia General o, mâs espe- 
cificamente, de Psicologia Experimental, se advierte, incluso sin llegar 
a un anâlisis pormenorizado de los mismos, que, en lineas générales, 
existe una ambigUedad: el objetivismo irtantenido en ellos no puede eludir 
el tema de lo consciente.
Se observa también esta ambigUedsd examinando la evoluclôn del 
conductismo y el contenido teôrico de algunas monografias y de los "Sym­
posium" de especialistas en psicologia.
El hecho de esta ambigUedad conlleva unos planteamientos de tipo 
teôpico-filosâfico. Taies interpretaciones teôrico-filosôficas suelen 
encuadrarse en un dualismo abierto o soterrado, en un epifenomenismo 
o en un monismo que, a veces, va acompaffado de un dualismo funcional.
Este encuadramiento de las llneas générales de la psicologia 
actual parece coincidir globalmente con la psicologia existante cuando 
MERLEAU empezaba sus investigaciones. la naturaleza y la conciencia eran 
consideradas de una u otra manera como dos regiones de ser.
Segûn algunos expositores de la psicologia contemporânea es con- 
venlente estudiar las psicologias situândolas en su contexte. MERLEAU 
sconseja que se estudie la vida y la obra de los autores pues aabas es­
tân intercomunicadas: la vida de un hombre sirve para conocer su obra, 
mâs que por el sentido psicolôgico, por el sentido filosôfico que la 
vida lleva implicite.
Desde la vida de MERLEAU, entendida en la continuidad que êl
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mismo reclama para toda la vida, puede entenderse la continuidad de su 
obra. FRAISSE ha dicho que la fenomenologia implicaba una ontologia. 
MERLEAU nos hace ver, por su obra y por su método, que la ontologia im- 
plicita en "La estructura del comportamiento" y la Tenomenologia de 
la percepciôn" se iba a explicitar en la obra planeada e inconclusa por 
la muerte. La vida, la obra y el método de MERLEAU-PONTY siguen una li- 
nea de continuidad filosôfica con mayor explicitaciôn metafisica en las 
obras que dejô inacabadas. Se trata de una filosofia que se inspira en 
la fisiologia y en la psicologia.
La originalidad de la obra de MERLEAU, en cuanto a nuestro tema 
se refiere y comparado con los autores de la psicologia contemporânea, 
estâ en que, arrancando de unos planteamientos especificamente filosôfi­
cos, llega a unas afirmaciones estrictamente psicolôgicas. Pide desde 
la fenomenologia que la psicologia se complete por la filosofia: la filo­
sofia se hace insustituible porque nos révéla el movimiento por el que 
las vidas se hacen verdades y porque nos révéla la circularidad de ese 
ser singular que, en cierto sentido, es lo que llega a pensar. Para MER­
LEAU la fllosofia séria la explicaciôn, incluida la explicitaciôn ontolô­
gica, del sentido latente de la psicologia.
Esta es la conveniencia y la oportunidad del estudio de la no­
ciôn de comportamiento segûn M.PONTY: desde su postura filosôfica hace 
una critica del empirismo y del intelectualismo latentes en la psicolo­
gia y en la fisiologia. ^Cuâl es su nociôn de comportamiento mantenién- 
dose alejado del realismo que subyace al empirismo y al intelectualismo 
de la Psicologia?.
Ih'i
N O T A S
1) S.C., pp.Is.; cfr. notas (146) de C.I. y (125) de C.II.
2) S.C., p.3 en nota (2) que viene de p.2.
3) P.P., p.76.
4) P.P., p.71.
5) I., p.402.
6) V.I., p.230.
7) V.I., p.237.
8) "Faute d'une notion suffisante de la conscience actuelle, on a été 
conduit à construire la perception d'une manière arbitraire, sans 
pouvoir rendre compte de ses caractères descriptifs. Essayons au con­
traire de partir d'eux et d'indiquer comment ils nous engagent à con­
cevoir la structure de la conscience. (On dit ordinairement que la 
psychologie n'est pas compétente sur ce point, puique'elle ne s'oc­
cupe pas des objets d’expérience (sensations...) à travers lesquels 
ils nous sont donnés et que l'opération de la conscience ne peut être 
connue par l'observation de ces matériaux..., mais seulement par une 
réflexion sur la structure de l'objet. ...c'est justement cette dis­
tinction de la structure et des contenues... qui est en question... 
Une psychologie complète (lo escrito en negrita es de M.P.) qui dé­
veloppe ce qui est enfermé dans l'expérience d'autrui, doit y trouver 
une référence à la Nature et à l'univers. La tâche de l'analyse psy- 
chologiqas et celle de l'analyse transcendentale ne sont donc pas 
distinctes, si du moins la psychologie cesse d'être une notation 
aveugle des "événements psychiques" pour devenir une description de 
leur sens. ...la psychologie ne pousse jamais jusqu'au bout l'explici- 
tation de l'expérience, parce qu'elle prend comme allant de soi les 
notions dans lesquelles l'attitude naturelle enferme tout un savoir 
sédimenté et devenu obscur".(S.C., pp.179s.; el paréntesis viene en 
nota (1) de pp. 179s.).
9) Para Sartre ia psicologia cientifica sôlo da una suma de "hechos hete- 
rôclitos". El hecho es algo aislado por definiciôn; es preferir por 
positivisme lo accidentai a lo esencial: "les psychologues ne se 
rendent pas compte, en effet, qu'il est tout aussi impossible d'at­
teindre l'essence en entassant les accidents que d'aboutir à l'unité 
en ajoutant indéfiniment des chifres è la droite de 0,99" (SARTRE, 
1960, pp. 9s. ).
10) "Ainsi ce que dit la psychologie, pris exactement au sens où elle peut 
le dif’e, est incomplet, mais non pas faux, et la genèse psychologique 
pose des problèmes transcendentaux" (B.C., p. 180 en nota que viene 
de p. 179).
11) "Ainsi la substitution des causes occasionales aux causes exemplaires
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ne supprime pas la nécessité de placer dans le cerveau quelque re­
présentation physiologique de l'objet perçu. Cette nécessité est 
inhérente à l'attitude réaliste en général. Elle se retrouve dans 
le pseudo-cartésianisme des savants et des psychologues" (S.G.,p. 
207).
12) S.G., p.210.
13) S.G., p.197.
14) "L'obscurité vient de l'ancienne antithèse entre perception exté* 
riere et perception intérieure et du privilège généralement accordé 
à celle-ci. Mais c'est un fait qu'une psychologie a pu se constituer 
qui ne doit rien à l'introspection" (S.G., p.197).
15) "L'objet qui visent ensemble l'observation extérieure et l'introspec­
tion est donc une structure ou une signification qui est atteinte 
ici et là à travers des matériaux différents. Il n'y a lieu ni de 
nier l'introspection, ni d’en faire le moyen d'accès privilégié à 
un monde de faits psychiques. Elle est l'une des perspectives possi­
bles sur la structure et le sens immanent de la conduite qui sont 
la seule "réalité" psychiques" (S.G., p.198).
16) P.P., p.13.
17) S.G., pp.ls.; cfr. notas (146) de G.I y (125) de G.II.
18) P.P., p.13.
19) P.P., p.67.
20) P.P., p.69.
21) Gfr. G.I, nota (146).
22) "Le préjugé des sensations une fois écarté..., une conduite cessent 
d'être de simples "données visuelles" dont nous aurions à chercher 
dans notre expérience intérieure la signification psychologique et
, le psychisme d'autrui devient un objet immédiat comme ensemble im­
prégné d'une signification immanente. Plus généralement c'est la 
notion même de l'immédiat qui se trouve transformée: est désormais 
immédiat non plus l'impression, l'objet qui ne fait qu'un avec le 
sujet, mais le sens, la structure, 1'arrangement spontané des par­
ties" (P.P., p.70).
23) "... le psychologue croyait encore que la conscience n'est qu'un 
secteur de l'être et il décidait d'explorer ce secteur comme le 
physicien explore le sien" (P.P., p.72).
24) "... avec le sens commun, il sousentendait le monde objectif comme 
cadre logique de toutes ses descriptions et milieu de sa pensée" 
(P.P., p.72).
25) Ibid. Desde esta postura Sartre no debla haberse extraffado de que 
Merleau intentara, en un momento dado, hacer una filosofia de la 
naturaleza: cfr. mâs arriba, G.II.
26) P.P., p.72.
27) P.P., p.112.
28) P.P., pp.112s.
29) P.P., p.113.
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30) "Il (le psychologue) s'installait ainsi dans une pensée universelle 
qui .refoulait aussi bien son expérience d'autrui que son expérience 
de lui-même" (P.P., p.112).
"S'occuper de psychologie, c'est nécessairement rencontrer, au-des­
sous de la pensée objective qui se meut parmi les choses toutes 
faites, une première ouverture aux choses sans laquelle il n'y aurait 
pas de connaissance objective" (P.P., p.113).
31) P.P. , p.113.
32) S.C. , p.241.
33) P.P. , p.298.
34) P.P. , pp.298ss.
35) "Le mouvement (la
est. "l'un de ces "phénomènes psychiques" qui, au même titre que 
les contenus sensibles donnés... apparaissent comme objectifs et 
non pas subjectifs, mais qui, à la différence des autres données 
psychiques, ne sont pas de nature statique mais dynamiques... Le 
logicien a raison quand il exige una constitution du "phénomène dyna­
mique" luimême et une description du mouvement par le mobile que 
nous suivons dans son trajet, -mais il a tort quand il présente 
l'identité du mobile comme une identité expresse, et il est obligé 
de le reconnaître lui-même (P.P., p.314s.).
36) Cfr., p.e., KOFFKA (1973), pp.328ss.
37) P.P., p.315.
38) P.P., p.317s; traduzco "mouvant" por "algo que se mueve".
39) P.P., p.319.
40) "Por otra parte, en filosofla, pues la fenomenologia se convierte- 
en la filosofia de los ultimes cincuenta afios, en un nuevo cogito: 
lo que se da en forma mâs esencial no es ya el pensamiento, como 
en Descartes, sino la experiencia inmediata. Los filôsofos trataron 
de otorgarle una jerarqula inteligible, y sobre ella basaron una 
visiôn del hombre, una epistemologla y una moral existenciales" 
(FRAISSE (1970 ),p.3^ .
41) "La psicologia cientifica, por su parte, no discute la existencia 
de la experiencia inmediata, pero la pone en duda como fuente de 
informaciôn" (FRAISSE (1970),p.34).
42) "iSerâ necesario entonces -como decia Fraisse- separar dos dominios, 
el que él llama de la poesla -y que no séria objeto de ciencia psico­
lôgica- y el de la conducta? Creo que si se trata de un problems 
para los psicôlogos, es a la vez el signo, la confirmaciôn de que 
se trata de un problems psicolôgico..." (ZAZZO, KLINEBERG et al. 
(1970), pp.153s.)."No creo que el psicoanâlisis tenga un destine 
aparté, distinto del de la psicologia" (Ibidem, p.154).
43) "... la conducta estudiada por los psicôlogos es en définitiva un 
subproducto de la actividad cerebral..." (ZAZZO; KLINEBERG et al. 
(1970), p.109.
44) "El problems que usted (M.Colle) plantea es el mâs dificil de la 
psicologia... es preciso estudiar simultâneamente la neuropsicologla 
y la conducta. No quiere ello decir que pueda existir una reducciôn
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de la una a la otra... S implements compruebo que ello no es posi­
ble... El problems, para nosotros, los psicôlogos, consiste en saber 
si al prescindir de ese conocimiento de los mécanismes neurofisiolô- 
gicos perderiaraos algo... Por mi parte, pienso que no hay conoci­
miento exhaustive sin tener en cuenta uno y otro métodos, pero com­
pruebo que se puede hacer psicologia, y muy buena, haciendo prâcti- 
camente caso omiso de la neurofisiologia" (Ibid., p.111).
45) S.C., p.18.
46) S.C., pp.18s.
47) "Le discrédit de l'analyse réelle en psychologie comme en physiolo­
gie substitue à ce parallélisme des éléments ou des contenus un para­
llélisme fonctionnel ou structural" (S.C.% p.83).
48) S.C., p.84.
49) "Nous aurons à nous demander si... par exemple on peut attendre de 
l’avenir la découverte d'un substratum physiologique déterminé pour 
toutes les structures de conduite que la psychologie décrit, par 
exemple... la psychanalyse. Nous ne le pensons pas... Mais il fallait 
retenir ici que... 1'analyse physiologique comme l'analyse psycholo­
gique est une analyse idéale. C'est de ce point de vue que nous 
pourrons rechercher ensuite si l'on peut faire correspondre à chaque 
"idée" psychologique une "idée" physiologique" (S.C., p.84, en nota
(D).
50) P.P., p.91.
51) P.P., p.91.
52) P.P., p.103.
53) P.P., p.103.
54) Y para ver la amplitud de esta intehcionalidad baste leer: "Entre 
le psychique et le physiologique il peut y avoir des rapports d'échan­
ge qui empêchent presque toujours de définir un trouble mental comme 
psychique ou (lo escrito en negrita es de M.P.) comme somatique. 
Le trouble dit somatique ébauche sur le thème de l'accident organique 
des commentaires psychiques et le trouble "psychique" se borne à 
développer la signification humaine de l'événement corporel" ((P.P., 
p. 104).
55) "Quelles qu'aient pu être les déclarations de principe de Freud... 
la signification de la psychanalyse n'est pas tant de rendre la psy­
chologie biologique que de découvrir dans des fonctions que l'on 
croyait "purement corporelles" un mouvement dialectique et de réin­
tégrer la sexualité à l’être humain" (P.P., p.184; cfr. p.183).
56) P.P., p.105.
57) P.P., p.102.
58) "Pregunté entonces a Teplov: "Si el objeto de la psicologia es la 
conciencia, definida" no sôlo por la manera (lo escrito en negrita 
estâ en el original) como se desarrollan los procesos, sino 
por el contenido de las imâgenes y de los pensamientos, &puede haber 
una psicologia animal?" Luego de unos segundos de reflexiôn, Teplov 
me respondiô: "la psicologia animal no es una tarea absurda..." (ZAZ­
ZO (1970), p.89).
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59) S.C., p.136.
60) "La psychologie et la physiologie ne sont donc plus deux sciences 
parallèles, mais deux déterminations du comportement, la première 
concrète, la seconde abstraite" (P.P., pp.16s.).
61) S.C., p.101.
62) P.P., p.17.
63) "La physiologie ne pourrait être pensée complètement sans emprunt 
à la psychologie. Et même, que signifie en dernière analyse l'échec 
d'une physiologie de la perception spatiale?... Les conclusions ne 
pourront être fixée* qu'après ime analyse plus stricte de la notion 
de forme" (S.C., p.102).
64) S.C., p.103.
65) S.C., p.199.
66) S.C., p.215.
67) S.C.,’ p.218.
68) Ibld.
69) "Mais ce n'est pas une dualité de substances...: il y a le corps 
comme masse de composés chimiques en interaction, le corps comme 
dialectique du vivant et de son milieu biologique, le corps comme 
dialectique du sujet social et de son groupe... Chacun de ces degrés 
est âme â l'égard du suivant... et l'âme est le sens qui s'établit 
alors" (S.C.,p.227).
70) "L'objet de la biologie est de saisir ce qui fait d'un vivant un 
vivant, c'est-â-dire non pas... la superposition de réflexes élémen­
taires ou l'intervention d'une "force vitale", mais une structure 
indescomposable des comportements... De même que 1'anatomie renvoie 
à la physiologie, la physiologie renvoie à la biologie" (B.C.,p.48).
71) S.C., p.47.
72) S.C., p.135.
73) S.C., p.138.
74) "Le comportement (lo escrito en negrita es de M.P.), en tant qu'il 
a «me structure, ne prend place dans aucun de ces deux ordres" (infe­
rior y superior). (S.C., p.136).
75) "Une conscience est, selon le mot de Hegel, un "trou dans l'être" 
et nous n'avons encore ici qu'un creux. Le chimpanzé qui... peut 
assembler les caisses, mais ne leur donne qu'un équilibre tactile... 
traduit... une manière courte et pesante d'exister". (B.C., p.137).
76) "Il ne pourra plus être question d'isoler dans ma représentation 
physiologique du phénomène les images rétiniennes et leur correspon­
dant cérébral du champ total, actuel et virtuel, dans lequel ils 
apparaissent. L'événement physiologique n'est que le dessin abstrait 
de l'événement perceptif" (P.P., p.403).
77) B.C., p.84; cfr. nota (49).
73) Cfr. C. II.
79) P.P., p.II.
80) E.P., p.161.
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81) PONTALIS (1961), p.257,
82) P.P., p.199.
83) Cfr. mâs arriba C.II, nota (186).
84) "Ce que nous voudrions demander... c'est si les conflits même dont 
il parle, les mécanismes... la formation de complexes, le refoule­
ment... exigent vraiment le système de notions causales par lequel 
il les interprète" (S.C., p.192).
85) S.G., p.193.
86) "Mais dès lors le fonctionnement psychique tel que Freud l'a décrit, 
les conflits de force... ne représenteraient... qu'un comportement 
fragmentaire, c'est-à-dire pathologique. La possibilité de construire 
une explication causale... est exactement proportionnelle à l'insuffi­
sance des structurations accomplies par le sujet. L'oeuvre de Freud 
n'est pas un tableau de l'existence humaine, mais un tableau d'anoma­
lies... A côté des mécanismes... une transformation de l'existence 
humaine serait possible" (S.C., pp.,193ss.).
87) "... le corps chez le sujet normal, à condition qu'on ne le détache 
pas des cycles spatio-temporels de conduite dont il est porteur, 
n'est pas distinct du psychisme. Des remarques du même genre seraient 
possibles au sujet de la notion d'esprit... Il s'agit d'une "opposi­
tion fonctionnelle" qui ne peut être transformée en opposition subs­
tantielle" (S.G., p.196).
88) S.G., p.195.
89) "La psychanalyse n'est pas faite pour nous donner, comme les sciences 
de la nature, des rapports nécessaires de cause à effet, mais pour 
nous indiquer des rapports de motivation qui, par principe, sont 
simplement possibles" (S.nS., p.42).
90) S.G., pp.191s; cfr nota (84).
91) "A côté des mécanismes... qui présupposent les mêmes métaphores éner­
gétiques..." (S.G., p.194).
92) Cfr. nota (86).
93) S.G., p.192.
94) "... cuando han llegado, comunistas desde hacia tiempo, a abandonar 
el partldo... No se engaMan y no nos engafian cuando dicen hoy que 
siguen siendo marxistas, pero a condiciôn de afiadir que su marxismo 
ya no se identifies con ningùn mécanisme..." (S,, p.18).
95) S., pp.17s.
96) S., p.19.
97) "Nous pouvons, à partir des conceptions freudiennes de la sexualité 
prégénitale, dresser un tableau de tous les modes d'accentuation 
possibles des orifices du corps de l'enfant, et dans ce tableau, 
ceux qui son réalisés... ont été décrits par les freudiens,font figu­
re de variantes singulières parmi un gran nombre de possibles" (E. 
P., pp.117s.).
98) "Pas plus que de la psychanalyse on ne peut se débarrasser du maté­
rialisme historique..." (P'.P., p.199).
99) "Nous "gonflons" la notion d'économie comme Freud gonfle celle de 
sexualité..." (P.P., p.200).
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100) "On n'explique donc pas les gênes et les angoisses de la conduite 
humaine en la rattachant au souci sexuel, puisqu'il les contient 
déjà" (P.P.,p.195).
101) PONTALIS (1961), p.288.
102) E.P., p.117.
103) "La version freudienne du mythe d'Edipe rentre comme un cas parti­
culier dans sa version structurale" (E.P., p.161).
104) "L'herméneutique freudienne elle aussi, dans ce qu'elle a de moins 
contestable, est bien le déchiffrement d'un langage onirique et 
réticent, celui de notre conduite" (E.P., p.161).
105) "C'est 1'idealization cartésienne appliquée à l'esprit comme aux 
choses (Husserl) qui nous a persuadés que nous étions un flux d'Er- 
lebnlsse (lo escrito en negrita es de M.P.) Individuels, alors que 
nous sommes un champ d'Etre. Même dans le présent, le paysage est 
configuration. Les "associations" de la psychanalyse sont en réali­
té "rayons" de temps et de monde" (V.I., p.293).
106) "... il n'y a pas d'association qui Joue si ce n'est quand ii y 
a surdétermination, c'est-à-dire un rapport de rapports. I. e. des 
matrices symboiiques" (V.I., p.294).
107) Cfr. nota (45).
108) "L'effort philosophique de Husserl est en effet destiné... à résou­
dre simultanément une crise de ia philosophie, une crise des scien­
ces de i'homme et une crise des sciences tout court, dont nous ne 
sommes pas encore sortis" (S.H., p.l).
109) "... les phénoménologues n'ont pas compris ce qui, dans la psycholo­
gie contemporaine, peut être en convergence profonde avec leur pro­
pre inspiration... De leur côté les psychologues ont très mal com­
pris les phénoménologues". (S.H., p.3).
110) S.H., p.3.
111) Cfr. nota (4< ).
112) E.P., p.122.
113) "...la philosophie semble désespérer d'elle même... On défend (s.o.) 
l'historié,comme des traditions rivales. Les fondateurs... ne trou­
vaient pas tant de difficulté à les faire coexister en eux mêmes. 
Car, prises à l'état naissant, dans la pratique humaine; elles ne 
font pas alternative, elles croissent et décroissent ensemble... 
Mais le conflit n'était que masqué: la philosophie restant pour
Hegel savoir absolu, système, totalité, l'histoire dont parle le 
philosophe... c'est l'histoire universelle, comprise, accomplie, 
morte" (E.P., p.56s).
114) Si bien que les postulats du psychologue... sont frappés du doute 
par le résultat même de leurs recherches" (S.H., p.l).
115) P.P., p.III, cfr. notas (257) y (258) del C.II.
116) Cfr. nota (47).
117) "Ce qui est exigé par la physique ce n'est en aucun cas l'affirma­
tion d'une "physis"... La forme n'est pas un élément du monde..." 
(S.G., p.153).
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118) cfr. notas (26) y (30).
119) "La véritable méthode inductive n'est pas une "méthode de différen­
ces", elle consiste à lire correctement les phénomènes, à en saisir 
le sens..." (P.P., p.125).
120) S.H., p.30: "... la psychologie empirique, celle qui procède par
induction, est, elle aussi, lecture de la structure essentielle 
à una multiplicité de cas".
121) S.H., p.12.
122) "On dit ordinairement que la psychologie n'est pas compétente sur 
ce point (concevoir la structure de la conscience), puique'elle 
ne s'occupe pas de objets d'expérience... La tâche de l'analyse 
psychologique et celle de l'analyse transcendentale ne sont donc 
pas distinctes, si du moins la psychologie cesse d'être une notation 
aveugle des "événements psychiques" pour devenir une description 
de leur sens. Ce qui est vrai, c'est que la psychologie ne pousse 
jamais jusqu'au bout 1'explicitation de l'expérience..." S.C., pp. 
179s, nota (1).
123
124
125
126
127
128
129
130
131
136
137
138
139
140
S.H., p.22.
S.H., p.25.
"Ainsi ce qui dit la psychologie... est incomplet, mais non pas 
faux..." (S.C., p.180 en nota (1) que viene de p.79).
Cfr. nota (109).
S.H., p.56.
Cfr. nota (125).
"L'expérience anticipe une philosophie comme la philosophie n'est 
qu'une expérience élucidée" (P.P., p.77).
P.P., p.76.
"A vrai dire, il n'est pas besoin d'attendre la reconnaissance du 
Lebenswelt (s.o.) comme premier thème phénoeménologique... Le lec­
teur des Ideen I (s.o.) aura déjà rémarqué que ... la phénoménoméno- 
logie (a toujours été) une "expérience" (E.P., p.127).
132) E.P., p.128.
133) E.P., p.133.
134) E.P., p.178.
135) "Ses méditations sur la réflexion transcendentale.. . montrent assez
qu'à ses yeux ce mot ne désignait une faculté distincte... à côté 
des autres modalités de l'expérience" (E.P., p.128).
E.P., p.179.
E.P., p.131.
"... la philosophie doit assumer l'ensemble des acquisitions de 
la science... et avec elles, donc, le relativisme historique" (E.P., 
p.133).
"Simplement elle (la philosophie) s'établirait dans une dimension 
où aucun savoir scientifique ne peut la contester" (E.P., p.134).
E.P., p.135.
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141) "La philosophie ne se définit pas par un certain domaine qui lui 
soit propre..." (E.P., p.137),
142) "A ce titre, il ne faut pas dire seulement que la philosophie est 
compatible avee la sociologie, il faut dire qu'elle lui est néces­
saire comme un constant rappel à ses‘tâches..." (E.P., p.138).
143) "La raison comme appel et comme tâche, la "raison latente" qu'il 
s'agit de transformer en elle-même et de faire venir à soi, devient 
le critère philosophique" (E.P., p.139).
144) E.P., p.140.
145) "Sans elle (la conscience philosophique de 1'intersubjectivité) 
il (le savoir scientifique) demeure indéfiniment en sursis, toujours 
différé jusqu'au terme de discussions de causalité... intermina­
bles" (E.P., pp.140s.).
146) E.P., p.143; s.o.
147) E.P., p.178.
148) S.H., p.56.
149) E.P., pp.169s.; s.o.
150) E.P., p.138.
151) E.P., p.197.
152) "No se pueden dar reglas para hacer nacer en el cerebro, a partir 
de Una observacJôn dada, una idea justa y fecunda que sea para el 
experimentador una especie de anticipaciôn intuitive del espiritu 
hacia una investigaciôn feliz". "Si los hechos observados originan 
necesariamente las ideas, cada hecho nuevo deberia engendrar una 
nueva idea... Oeurre... qqe un hecho o una observaciôn esté largo 
tiempo ante los ojos del observador o del experimentador sin que 
le inspire nada" (Cl.BERNARD (1952), pp.71.72).
153) E.P., p.179.
154) E.P., p.178.
155) E.P., p.144; s.o.
t . :  I
SEGUNDA PARTE 
EL CONPORTAMIENTO COMO FORMA
1 ^
Cuando MERLEAU-PONTY se propone analtzar la estructura del com- 
portamiento, su procedimiento expositive es fingir no saber nada del 
hombre interior (1); poniéndose exclusivamente en el punto de vidta del 
espectador y sin tener en cuenta esta interioridad, asiste al estadillo 
de la interioridad: observa, como él mismo dice, la llegada de la percep- 
ciôn (2).
Es una "reducciôn" de la interioridad. Pero no mantiene indefini- 
damente esta ficciôn. Una vez descubierta la interioridad, se instala 
en ella; y trata de ver cômo el organismo, en su ambiguedad interior-ex­
terior, cosa y conciencia a la vez, habita el estimulo situado en un 
mundo en el que también habita el organismo; trata de ver cômo reacciona 
este organismo y cômo habita el estimulo situado en el mundo. Nos descu- 
bre que los très, estimulo, reacciôn y organismo son "formas", Gestalten.
En su intento de comprender las caracteristicas del estimulo 
y para entender los datos aportados por el organismo situado ante êl, 
MERLEAU se sirve de la categoria forma como de un elemento neutro (3). 
Sin embargo, el estudio de las implicaciones de esta categoria révéla 
que es algo significative para el organismo. Encuentra una como trans- 
cendencia del estimulo, de las cosas y del mundo hacia el organismo que, 
a su vez, es también estimulo, cosa, mundo y significaciôn: el organisme 
es una forma formaiizadora, es una existencia. Quede ya apuntada aqui 
esta dimensiôn del organismo que se analizaré con més detenimientc en 
la tercera parte.
En el desarrollo de cuanto precede no se va a tener en cuenta 
la ficciôn merlopontiana de ignorar la interioridad. Ya desde el prin­
ciple, y supuesta la iniciaciôn general al pensamiento de MERLEAU en
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la primera parte, se verân las riquezas que, en su carâcter de forma, 
tienen el estimulo, la reacciôn y el organismo vistos desde el interior 
y desde el exterior.
Cuando estudia los comportamientos superiores, MERLEAU expone 
su pensamiento siguiendo la linea de su anâlisis del paulovismo como 
teoria del aprendizaje (4), aunque se encuentren en el horizonte de 
este anâlisis las llamadas teorias conexidnistas del aprendizaje (5). 
Siguiendo este método explicita su pensamiento sobre el comportamiento 
superior haciendo del paulovismo una variable fenomenolôgica: lo entiende 
como desarrollo de la conducta perceptiva. Indirectamente hace del com­
portamiento reflejo una primera conducta perceptiva.
De manera parecida procédé en la "Fenomenologia de la percepciôn": 
estudia la sensaciôn desde los prejuicios de la psicologia clâsica y 
da asi el primer paso expositive sobre el estimulo: "Si abandonamos
el postulado empirista de la prioridad de los contenidos, estâmes libres 
para reconocer el modo de existencia singular del objeto que bay detrâs 
de nosotros.Al nine histérico que vuelve la cabeza "para ver si el mundo 
que tiene detrâs estâ todavia ahi" no le fal tan imâgenes, pero el mundo 
percibido ha perdido para él la estructura original que hace para el 
normal que sean tan c1ertes los aspectos ocultos como los aspectos visi­
bles del mundo" (6). Mâs adelante, cuando la "Fenomenologia de la percep­
ciôn" hace aparecer el mundo, estudia la sensibilidad (7).
En "La estructura del comportamiento", siguiendo los planteamien- 
tos de la fisiologia, deja inicialmente entre paréntesis al organismo 
y ûnicamente lo considéra de soslayo y mediauite la nociôn de compop-
tamiento (8); en la vision desde el exterior del comportamiento, tal
como lo hace la ciencia positiva, hace una "reducciôn" del cuer-
po: "Podria verse que, incluse en la ciencia, el cuerpo propio
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se résisté al tratamiento que se le quiere dar” (9).
En cambio, en la. "Fenomenologia de la percepciôn" pone entre 
paréntesis al Yo y a la Naturaleza y, desde el estudio del cuerpo, des- 
cubre al sujeto percipiente y al objeto percibido; "Y como la génesis 
del cuerpo objetivo no es mâs que un momento en la constituciôn del obje­
to, el cuerpo, al retlrarse del mundo objetivo, arrastrarâ los hilos 
intencionales que lo unen a su medlo y, finalmente, nos fevelaiâ tan to 
al sujeto percipiente como al mundo percibido" (10).
Este es el estilo, éstas son las anticipaciones y circulas con- 
céntricos, que es précisa conocer, cuando MERLEAU expone su pensamiento 
(11). Esta es la actitud expositiva que . MERLEAU adopta, y éstas son 
las lineas fundamentales que, en relaciôn con nuestro tema, mantiene 
en su pensamiento. En las pâgJnas que siguen se désarroi1arân estas pun- 
tos cardinales del pensamiento merlopontiana.
Los postulados de la psicologia positiva contemporânea siguen 
un esquema parecida al impuesto por la fisiologia clâsica. Se habla de 
estimulo, de respuestas, de organismes. Asi ocurre desde el nuevo espi­
ritu nacido con WATSON y asi ha continuado, mâs c menas matizadamente, 
en los conductismos contemporâneos. Es el "espiritu" de la psicologia 
actual que obligarâ a algunas repeticiones dado que este espiritu no 
coincide con el del pensamiento de MERLEAU. En todo casa la familiaridad 
con el esquema de conducta seguido aqui, coïncidente con la psicologia 
adn vigente, suavizarâ los inconvenientes de las repeticiones, por 
otra parte comprenslbles desde la iniciaciôn al pensamiento de MERLEAU 
de la parte anterior.
ir,\
CAPITULO QUARTO 
LA FORMA DEL ESTIMULO
MERLEAU-PONTY dice en la "Fenomenologia de la percepciôn" que 
el término sensaciôn lo encontramos en el lenguaje (12). Otro tanto ocu­
rre con el término estimulo; estâ presente en la terminologia de las 
psicologias anteriores y contemporâneas de MERLEAU. Se encuentra cuando 
estudia estas psicologias, aunque no se cinq en sus anâlisis a la pers­
pective exclusivamente positiva; sin considerarla innecesaria, como UNA­
MUNO, piensa que la psicologia positiva es insuficiente (13).
El estudio de E segûn MERLEAU hay que hacerlo por dos razones 
fundamentales: en primer lugar, por el uso tan frecuente de este término 
ya que le dedica expresamente varias pâginas (14); por otra parte, para 
tener présente su postura en relaciôn con la Historia de la Psicologia 
y con "el espiritu de los tiempos" que, segûn BORING,quedô plasmado en 
la fôrmula ofrecida por WATSON para expresar la conducta: conducta es 
la reacciôn a un estimulo,
E-* R
R = f (E). (I) donde
E es estimulo, R es la reacciôn y f significa "funciôn de" (15).
Se ha dicho que la psicologia "es, en gran parte, teoria de las 
conexiones entre el estimulo y la respuesta, y, sin embargo, no se en­
cuentra en ella por ningûn lado una teoria del estimulo" (16). YELA ha 
hecho, al menos parcialmente desde el ângulo de la psicologia positiva.
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esta teoria (17). Aqui se trata de ver cuâl es la postura de MERLEAU 
en este tema y cuâl en su proximidad o distancia "del espiritu de los 
tiempos" en psicologia.
El procedimiento a seguir para conseguir este propôsito consisti- 
râ en exponer el pensamiento de MËRLEAU teniendo en cuenta sus afirma- 
ciones sobre los distintos aspectos de E. De esta forma, quizâs de una 
manera indirecte sôlo en algunas ocasiones, irâ poniéndose de manifiesto 
la originalidad del pensamiento de MERLEAU al constrastarlo con las afir- 
maclones de los psicôlogos,hechas muy frecuentemente con bastante poste- 
rioridad a MERLEAU.
Para situar este pensamiento se le contrasta directamente con 
precursors* de la Gestalt. Descarrado asi este "intelectualismo" aparece 
la postura de MERLEAU ante el positivisme de la actual psicologia: el 
estimulo se configura como forma y como fenômeno preobjetivo. Un estudio 
pcsitivo de E exigirâ tener en cuenta este nivel preobjetivo.
& 1
EL ESTIMULO: ^HACIA SU OOMSTITÜCIOM ENTITATIVA?
Estimulo y contexto perceptivo.
En la perspective de la psicologia cientifica el estimulo queda 
situado dentro de la conducta entendiendola como acciôn, para eludir 
el planteamlento dualista "res cogitans-res extensa"(18).
En MERLEAU-PONTY el contexto es globalmente distinto: aunque 
habla de la acciôn, del trabajo, el estimulo se situa en la percepciôn 
(19). Incluse cuando finge desconocer el mundo interior humano (20), 
la interioridad subyace y aflora en la exterloridad: "nuestro objetivo 
es comprender las relaciones de 1$ conciencia y de la naturaleza...".
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Y aunque inlcla su estudio "por abajo", con una nociôn "neutra" de com­
portamiento (21), asiste posteriormente al advenimiento y desarrollo 
de la percepciôn como él mismo ha dicho para "La estructura del comporta­
miento", là "Fenomenologia de la percepciôn", y "Lo visible y lo invisi­
ble" (22).
Este contexto del estimulo le sirve para criticar aspectos par- 
ciales de la psicologia cientifica cuando entiende el estimulo y el com­
portamiento en su constituciôn entitativa. Para la psicologia cientifica 
el estimulo se define como algo opuesto a los datos de la psicologia 
ingenua y, en lugar de entenderlo como orientado hacia algo, en lugar 
de ser un fin, lo entiende como causa, como agente fisico-quimico descom- 
ponible en tantos elementos, en el caso de la luz vista, como elementos 
anatômicos diferentes hay en la retina. En lugar de hacer del estimulo 
una fuerza de atracciôn, se le atribuye la dignidad de causa, eliminando 
toda nociôn de intenciôn y de utilidad (23). Si el estimulo fuera sôlo 
una realidad, resultaria que el comportamiento séria "un acontecimiento 
del mundo intercalado entre acontecimientos antecedentes y subsiguientes, 
realmente contenido en un sector del espacio y en un segmento del tiem­
po... y se introduciria la vida y la conciencia como condiciones 
adicionales que vinieran a suplir las insuficiencias de los déterminan­
tes fisicos (24). Para MERLEAU PONTY esta suplencia es un complemento 
que rellena el vacio existante en la concepciôn positivista de la causa- 
lidad observable, incluso, "sin salirse de la fisica clâsica corregida 
por la teoria de la relatividad" si se entiende la causalidad como se- 
cuencia idealmente aislable aunque de hecho interfiera con otras secuen- 
cias (25).
MERLEAU desestima por parcial el anâlisis exclusivamente posi­
tive del comportamiento y nos hace asistir a una primera transformaciôn 
de la fôrmula (I) Watsoniana:
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R * f /P_7 (E) (II ) donde
R, Igual a respuesta: f= funciôn de; E indica estimulo y / P_7 expresa cl 
contexto perceptivo. La conducta serâ pues una reacciôn ante un estimu­
lo percibido. Se iropondrâ, pues, saber cuâl es el alcance que para MER­
LEAU tiene el "contexto perceptivo" en el que sitûa la reacciôn ante 
el estimulo.
En todo caso ya se insinùa una critica a la teoria de los umbra- 
les de la psicofisica de FECHNER y WEBER, cuyos elementos eran,por otra 
parte, ciertamente elementos percibidos al menos para el experimentador. 
Es decir, résulta necesario deaarrollar "la figura" perceptiva del esti­
mulo antes de entrar en su consideraciôn entitativa.
El estimulo no es algo fisico-quimico de valor absolute.
La acepciôn del estimulo como algo puramente fisico-quimico es 
para MERLEAU un caso concreto del esfuerzo general de objetivaciôn que 
"construye objetos limpios de todo equivoco, puros, absolutos que mâs 
bien son el ideal del conocimiento que sus teraas efectivos"; esta concep­
ciôn del estimulp se adapta a la estructura mâs tardia de la conciencia 
(26); este estimulo, asi entendido, no puede lôgicamente intervenir en 
la conducta entendida como acciôn que élimina la conciencia.
Surge pues, una primera oonsecuencla: en la fôrmula de WATSON 
E no es una realidad de comportamiento sino el término final de un proce- 
so de conocimiento. Por tanto la fôrmulaciôn pasa a ser
R = f /~P_7 (/“ _7--»(E) ) (III) donde
(/ _/— ►(E) ) indica que E no es algo inequivoco en si originalmente,
sino que esta inequivocidad es un ideal final de objetivaciôn que la
ciencia intenta conseguir.
En la realidad comportamental el estimulo es algo muy diferente: 
"no es una realidad fisica sino una realidad fisiolôgica" (27) de manera
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que el estimulo puede ser desdoblado en dos aspectos: es un acontecimien­
to del mundo fisico en primer lugar, y, ademâs, es la relaciôn en que 
se encuentra con el organismo (26). A partir de este desdoblamiento pue­
de entenderse que exista una reacciôn anâloga en situaciones anâlogas 
por su sentido, pero que son muy diferentes si se las analiza en têrmi- 
nos puramente fisico-qulmicos (29). Asi mismo, es también comprensible 
la necesidad de designer o hacer menciôn del organismo cuando se délimita 
el estimulo. MERLEAU en este aspecto es tajante: "El estimulo adecuado 
no puede definirse en si mismo e independientemente del organismo"( 30).
Por tanto, dada la dimensiôn bifronte del estimulo, lo fisico 
y lo biolôgico, tendriamos que
R = f /~P_7 (/“ _7—  (E) )— /“o_7 (IV) donde
/ o /  significa el sentido biolôgico que para el organismo pueda tener 
(/ _/ - (E) ) en au realidad fislco-quimica.
Todo ello deja entender la imposibilidad de prever en todo su 
alcance el efecto de un estimulo complejo (31); el organismo tampoco 
es un sistema fisico-quimico: "el verdadero estimulo no es el definido 
por la Fisica y la Ouimica" (32). No rechaza el estimulo definido por 
FBBNER -"energia fisica que afecta a un receptor"- ni rechaza al organis­
mo como receptor (33), pero en su definiciôn de E implies a 0, el orga­
nismo. Es decir, ya desde este momento se situa MERLEAU en la segunda 
fôrmula que se ha dado sobre la conducta:
E S*=*R (V)
R = f (S E) (VI) donde
E significa estimulo biofisico; S, sujeto orgânico; R, respuesta que 
utiliza biologicamente la estimulaciôn (34). Por tanto, teniendo en cuen­
ta la fôrmula (II) tendremos:
R = f /“P 7 (S E) (VII) donde
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R significa la respuesta que utiliza biolôgicamente la estimulaciôn den- 
tro de (_ P_7. el contexto perceptivo en que se encuentre.
El hecho de no reducir el estimulo a algo puramente fisico-qui­
mico conlleva, ademâs, desposeerle de cualidades absolûtes: no es sola- 
mente algo relativo porque en au definiciôn haya que hacer referencia 
al organismo sino por otras razones. En efecto, si el carâcter absolute
del estimulo es mâs frecuente en psicologia infantil a medida que los
nifios avanzan de edad (35), es porque "construimos por medlo de la ôp- 
tica y de la geometria el fragmente del mundo cuya imagen puede formarse 
en cualquier momento en nuestra retina. Cuanto cae fuera de ese perime-
tro... actûa en nuestra visiôn lo mismo que la luz en nuestros ojos ce-
rrados" (36). Dado que el estimulo carece de este valor absoluto, no 
puede descomponerse en sus elementos intégrantes como si a cada uno de 
ellos fuera a corresponderle una parte de la reacciôn. Para MERLEAU el 
recureo a un estimulo absoluto sôlo puede const!tuir ur, principio expli­
cative del comportamiento (37) en funciôn del prejuicio del mundo: supo- 
nemos de golpe en nuestra conciencia lo que sabemos que existe en las 
cosas. M.PONTY va pues mucho mâs lejos que WATSON: "Es correcte hablar 
de una masa total de factores estimulantes que, como un todo o una situa- 
ciôn, produces la reacciôn ante ella" (38). MERLEAU se cpone a un sentido 
molecular de estimulo y le da un carâcter molar de tan viva actual idad 
durante la vieja controversial sobre estimulos molares o moleculares (39).
Segûn MERLEAU puede decirse desde el prejuicio del mundo que 
"toda conciencia es conciencia de algo". Pero este algo no es necesaria­
mente un objeto identificado, identificable. plenc y determinado (40). 
Precisamente porque el estimulo es un ingredients del comportamiento, 
es inexacte identificarlo originalmente como algo perfectamente defini­
do: el comportamiento no es origlnariamente conocimiento cientifico y.
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por ello, el objeto del mismo no es "un algo sôlido" sino las acciones 
de los sujetos (41). Segûn MERLEAU se esté ante el estimulo en comuniôn; 
pero la comuniôn se da con el mundo, haciéndonoslo presents "como lugar 
familiar de nuestra vida". El estimulo y el sujeto estimulado deben a 
este mundo su respectivo espesor: "El es el tejido intencional que el 
esfuerzo de conocimiento trataré de descomponer" (42). Hacer del estimulo 
algo originaria y primariamente definido es asfixiar nuestra vida y hacer 
del estimulo algo totalmente hecho cuyas fases en devenir hay que recons- 
truir para su experiencia. La mesa, el piano, la pared no se nos dan 
como elementos en un sistema de relaciones objetivas: "La geometria na­
tural" o el "juicio natural" son mitos en sentido platônico destinados 
a simbolizar el hecho de estar envueltos o "la implicaciôn" dentro de 
signos que todavia no se han puesto o pensado, dentro de una significa­
ciôn que todavia no lo es; y esto es lo que necesitamos comprender vol- 
viendo a la experiencia perceptiva... La tematizaciôn del movimiento 
lleva al môvil idéntico y a la relatividad del movimiento, es decir, lo 
destruye. Si queremos tomar en serio el fenômeno del movimiento, necesi­
tamos concebir un mundo que no esté hecho solamente de cosas, sino de 
puras transiciones. Ese algo en transiciôn que hemos reconocido como 
necesario para la constituciôn de un cambio, sôlo se define por su manera 
particular de "pasar"" (43).
La verdadera nociôn del estimulo no esté en la exclusiôn del 
concepto positivista del estimulo: hay "algo" debajo de la acepciôn posi­
tivista del mismo. Es decir la fôrmula (VII) pasaria a ser
R = f /~P_7 (/~0_7— *• [/“ _7— »’(0/E)|| (VIII) donde
0/E significa el carâcter origlnariamente unitario que tienen E y 0 y 
desde donde es posible tener "una idea" de E y de 0.
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El estimulo como relaciôn; la reglôn eatimular.
Por consiguiente, el estimulo no es algo simple: "las percepcio- 
nes de hecho mâs simples conocidas se dan f rente a relaciones", son es- 
tructuras (44). El estimulo, ademâs de ser algo relacional de suyo, no 
es en realidad aislable porque, ademâs, se da entre estimulos colatera- 
les: "... la experiencia no ofrece nada semejante (a un segmento del 
mundo rodeado de limites précisés) y jamâs comprend eremos a partir del 
mundo I9 que es un campo visual. Si es posible trazar un perimetro de 
visiôn acercando poco a poco al centre los estimulos latérales, los re- 
Bultados de la medida varian de un momento a otro y no se llcga jamâs 
a asignar el momento en que un estimulo visto anteriormente deja de ser 
visto. No es fâcil describir la regiôn que rodea el campo, pero es algo 
completamente seguro que no es ni negra ni gris. He aqui una visiôn inde- 
terminoda, una visiôn de no sé que y, en ultima instancia, no estâ oin 
presencia visual lo que hay detrâs de mi" (45).
MERLEAU no hace del estimulo una situaciôn, como decia WATSON, 
porque en este caso podriamos hacer un esfuerzo por contrôler esta situa- 
clôn y delimitarla; segûn M.PONTY existe en el grado elemental de la 
sensibilidad una colaboraciôn mutua de los estimulos parciales (46). 
Por ello, entre otras razones, se explica que a un estimulo constante 
ho corresponde una reacciôn constante; asi se puede verificar por los 
hechos que ponen en entredicho la hipôtesis de constancia: aditamento 
de lineas auxiliares a una recta, la fuerza del sonido que en determina- 
das circunstancias le hace perder altura, la visiôn de una lâmina cromâ- 
tica hofflogênea que segûn la constituciôn de la retina no deberia parecer- 
lo. Lo sensible no puede definirse como el efecto inmediato de un esti­
mulo exterior y el estimulo complejo no es la suma de eètimulos simples
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(47). El estimulo no es estimulo sino regiôn estimular que incluso abar-
ca lo que estâ a mi espalda en el caso de la visiôn.
Esta concepciôn es diferente de la manera de plantear las dife- 
rencias entre "estimulo situacional" y "estimulo efectivo" tal como hace 
Logan. No se trata aqui de una energia fisica potencial o efectivamente 
estimulante. Para MERLEAU la estimulaciôn fisica no define adecuadamente 
el estimulo, porque incluso puede darse esta estimulaciôn prescindiendo 
de esa potencialidad fisica, sea o no bien conocida en la actualidad
(48). Pero, ademâs, supers el concepto gestâltico de estimulo distante 
porque (49),* segûn M.PONTY, este estimulo distante no sôlo puede sino 
que de hecho afecta a la percepciôn y al comportamiento ya que, en ûlti- 
ma instancia, hay un modo de presencia visual de lo que estâ detrâs de 
mi. No se trata pues de una indefiniciôn del estimulo por faits de aten- 
ciôn (50), sino de una verdadera regiôn estimular. Es decir, la formula-
ciôn (VIII) se transforma de esta manera:
R = f [Pj L o W [ [ ]  [ e ] U ( ------ 5---- )
I i S.Ï? (E) S
0
(IX) donde
( O . } significa que (E) necesita, para ser estimulo para un orga- 
nismo, estar dentro de una situaciôn estimulante, de una regiôn estimu­
lar.
No se trata de llamar de otra manera lo que antes se habla deno- 
minado indefiniciôn original del estimulo. La regiôn estimular abarca 
al estimulo situacional de Logan o al estimulo distante de la Gestalt 
y la presencia estimulante de lo ausente; todos ellos son intégrantes 
de esta regiôn estimular con nueva indefiniciôn ahadida a la indefini­
ciôn original del estimulo.
Y como prueba de esta nueva indefiniciôn de la regiôn estimular
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çe puede aducir el anâlisis que de algunas experienclas de aprendizaje 
hace MERLEAU-PONTY. Para descubrir un trozo de chocolate que se va ocul- 
tando sucesivamente en la caja primera, segunda, tercera etc., no se 
da ni una respuesta concrets correspondlente a un estimulo individual, 
ni una respuesta abstracts; se trata a todos los estimulos de la misma 
manera. MERLEAU-PONTY dice que el estimulo adecuado "se define, de una 
parte, por su referencia a un orden espacial y, por otra parte, por la 
referencia a un orden de operaciones efectuadas... La descrlpciôn objeti- 
va del comportamiento descubre... la referencia a "situaciones" unas 
veces individuales, unas veces abstractas, otras veces esenciales" (51). 
Por ello la fôrmula (IX) pasaria a ser:
R = f (X),donde
E') S significaria que la equivocidad originaria de E estâ 
acrecentada por la diferencia de energia entre energia potencial de LO­
GAN y la efectiva que MERLEAU le atribuye y por la eflciencia estimulan­
te distante, pero con eficacia presents, de los estimulos colaterales, 
E', sobre (E) dentro de una situaciôn cuyo sentido esencial para el orga­
nismo habrâ que captar.
Estimulo: perspectiva y fenômeno.
La indefinibilidad original de E y la indefinibilidad aRadida 
de la regiôn estimular ponen a MERLEAU en condiciones de entender que 
cuando la fisiologia clâsica intentaba encontrar reflejos constantes 
descubria la invbrsiôn del reflejo ante un mismo estimulo o la misma 
respuesta ante estimulos diferentes (52): la indefiniciôn fisico-quimica
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original de E es definible por el sentido de la situaciôn de manera que 
el estimulo y su sentido varian en funciôn del sentido de la situaciôn 
espacial, temporal en que se encuentran (53). Ahora bien, no se trata 
de anular la definibilidad fisico-quimica del estimulo en si mismo consi- 
derado; se trata de entender que la organizaciôn ulteriormente descubri- 
ble en el estimulo puede varier en funciôn de la situaciôn en que E se 
encuentra, y de entender que esta organizaciôn puede disponerse segûn 
diferentes perspectives (54).
Es decir, el estimulo en situaciôn es susceptible de una varia- 
ciôn perspectiva: "La perspective* no me aparece como una deformaciôn
subjetiva de las cosas, sino como una de sus propiedades... (ella) les 
da una riqueza oculta e inagotable... y la seguridad de comunicar con 
un mundo mâs rico" (55). Esta comunicaciôn con el estimulo se vivencia 
como una especie de problems confuso en cuyo misterio estâ absorto el 
estimulado, en una especie de coexistencia y comuniôn y como abandonândo- 
se al objeto (56), hasta former una especie de todo unitario: "De esta 
manera situaciôn y reacciôn se vinculan interiormente por su participa- 
ciôn comûn a una estructura en la que se expresa el modo de actividad 
propio del organismo. Tampoco se los puede poner cara a cara como causa 
y efecto: son dos momentos de un proceso circular. Cuanto estorba la
actividad del animal suprime tckmbién el poder reflexôgeno de determina- 
dos estimulos, los retrae de su."universe sensorial" (57).
Causalidad del estimulo.
Todos estes caractères del estimulo sirven para comprender cômo 
entiende M.PONTY la causalidad del estimulo en la reacciôn. No se trata 
de que el estimulo ejerza una acciôn mecânica como si la causa y el efec­
to fueran descomponibles en elementos reales que se correspondan mûtua-
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mente, cualqulera que sea la postura empirista en este aspecto (58). 
Es cierto que el estimulo actûa. Pero el efecto no es prévisible a par­
tir de los elementos en que pueda descomponerse. Lo que actûa es el 
carâcter de forma del estimulo: "Lo que necesariamente desencadena una 
reacciôn refleja no es un agente fisico-quimico, sino una cierta forma 
de la que el agente fisico-quimico es mâs ocasiôn que causa" (59).
Por ello MERLEAU denuncia la acepciôn del estimulo como causa 
cuando sôlo es condiciôn de la reacciôn y, en conformidad con esta postu­
ra, concluye que "lo sensible" no puede definirse como efecto del mundo 
exterior: al intenter una definiciôn objetiva de la sensaciôn "el esti­
mulo fisico se esfuma" (60). La razôn para comportarse asi el estimulo 
estriba en que, en ultima instancia, "la eficacia del estimulo parcial 
no va unida a una sola presencia objetiva... hay que distinguir la pre­
sencia en si del estimulo y su presencia para el organismo en la nueva 
constelaciôn en que aparece" (61), como ocurre en la soluciôn de puzzles. 
Se trata de una eficacia que no es exclusive del estimulo en si y por 
ello es preciso penser en otros factores: 9e entrevé en el nivel elemen­
tal de la sensibilidad una colaboraciôn de los estimulos parciales entre 
si y del sistema sensorial con el sistema motor que mantiene constante 
la sensaciôn en una constelaciôn fisiolôgica variable y que, por tanto, 
prohibe définir el proceso nervioso como la simple transmisiôn de un 
mensaje dado (62).
Desde esta concepciôn del estimulo y de su actividad puede permi- 
tirse MERLEAU dejar de atribuir al estimulo cuanto de él se sepa por 
otro lado; habla con KOHLER de "experiencia de error" y de "prejuicio 
del mundo". Critica asi uno de los puntos claves del conductismo y de 
la reflexologia y supera a WATSON, HULL y SKINNER en la concepciôn de 
este aspecto del estimulo (63).
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Con esta postura conseguirâ ademâs, cualqulera que sea la influen- 
cia del estimulo, que la respuesta no sea pura pasividad: "De este modo 
la excitaciôn no séria el registre pasivo de una acciôn exterior sin 
una colaboraciôn de esas influencias que de hecho las somete a las normas 
descriptivas del comportamiento" (64).
El fenômeno; eatimulo-organismc.
Por tanto, no se trata de la indefiniciôn del estimulo por si
mismo y de su definibilidad ulterior en funciôn de la situaciôn en que
se encuentral La eficacia del estimulo es fruto también de la eficacia 
misma del organismo. Como se ha visto, se trata de una Influencia circu­
lar (65). Mas por encima de esta circularidad hay que atender a otros
aspectos: "No son los estimulos quienes hacen las reacciones o determi- 
nan el contenido de la percepciôn. No es el mundo real el que hace el 
mundo percibido... Sôlo se puede conocer la fisiologia viva del sistema 
nervioso partiendo de los datos fenomenaies" (66). Los hechos expérimen­
tales o de observaciôn que MERLEAU examina le llevan a dar el salto del 
estimulo al fenômeno, de la causalidad linear a la circular y de ésta 
a la fenomenal. El estimulo es un fenômeno.
La causalidad del estimulo es fenomenal; lo cual tiene no pocas 
implicaciones. Por de pronto hay hechos expérimentales, ya mencionados, 
en los que el fenômeno no esté adherido al estimulo, como ocurre con 
las lineas de MULLER-LYER y en otras "ilusiones" de la psicologia clési- 
ca. Pero hacer de la influencia del estimulo una causalidad fenomenal 
no équivale a la negaciôn del ser o del sentido, no consiste en encerrar 
el saber exacto sobre el estimulo en la angustia de la subjetividad (67). 
Si en la percepciôn del movimiento se ve lo que no hay (68) y se le lla­
ma fenômeno, ello no quiere decir que haya una volatilizaciôn o que exis­
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ta una cruda converslôn en aparlencia de lo que es real, como si lo real 
fuera mera incôgnita. No es una reducciôn del estimulo ni su volatiliza­
ciôn; es un ahondar en lo que el estimulo es para el organismo (69).
El estimulo lo es para el organismo y se trata de ver cômo lo 
es para él. MERLEAU dice que lo es como fenômeno: "A esta capa fenomenal 
es adonde nos conduce el psicôlogo. No diremos que es Irracional o anti- 
lôgica. Solamente lo séria el planteamiento de un movimiento sin môvil. 
Solamente la negaciôn explicita del môvil séria contraria al principio 
de tercio excluso. Solamente hay que decir que la capa fenomenal es, 
al pie de ia letra, prelôgica y seguirâ siéndolo siempre... La tematiza­
ciôn del movimiento lleva al môvil idéntico y a la relatividad del movi- 
niento, esto es, lo destruye" (70).
Esta fenomenalizaciôn del estimulo, ademâs de su implicaciôn 
fenomenal con el estimulado, conlleva la eliminaciôn de las yuxtaposicio- 
nes de los estimulos y exige hacerlos coexistantes entre si y envueltos
con el organismo. Es decir, una consideraciôn puramente cientifica del
estimulo exige situarlo en un contexto puramente racional y, ademâs, 
en una cuna pretemâtica: "El ser pre-objetivo... no plantes mâs proble­
ms que el tiempo y el espacio de implicaciôn de que hemos hablado. Hemos
dicho que las partes del espacio segûn la anchura, la altura o la profun- 
didad coexistes porque todas ellas estân implicadas en la ûnica toma 
de nuestro cuerpo sobre el mundo, y ya se ha aclarado esta relaciôn cuan­
do hemos mostrado que esa toma era temporal antes de ser espacial. Las 
cosas (los estimulos) coexistes en el espacio porque estân présentes 
al mismo sujeto precipiente e implicadas en una misma onda temporal... 
El que estâ hecho de momentos sucesivos es el tiempo objetivo" (71).
Esta fenomenalidad del estimulo conlleva diverses matizaciones 
a cuanto hasta ahora hemos resaltado en el pensamiento merlopontiano.
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El carâcter perceptivo ( P] ,1a dimension situacional del estimulo y el 
carâcter perspective de esta situaciôn, sea temporal o espacial, y la 
misma existencia de estimulos colaterales etc. tienen un carâcter percep­
tivo y perspective desde su dimensiôn perceptiva fenomenal en la que 
desaparecen las contradicciones de estimulaciôn distante, de presencia 
de lo ausente espacial o temporalmente porque la sola tematizaciôn racio­
nal de estes caractères destruye ese estimulo que, sin embargo, tiene 
una influencia, no causal, sino circular, ocasional, fenomenal que se 
mantiene en la unidad ya anunciada del organismo con el estimulo en su 
indefiniciôn originaria. Por ello se impondria una nueva fôrmulaciôn 
de la respuesta:
R = f [Ph]; (XI) donde
[Pf^  significa el contexto perceptivo fenomenal que adquiere el estimu­
lo; los signos -si indican la matizaciôn de la influencia fenomenal, 
circular, ocasional y no eqtrictamente causal de E dentro del contexto 
fenomenal original del estimulo; indican también que esta influencia 
fenomenal se mantiene en el nivel de la unidad estimulo-organismo, 
1^(E)^ ,y en la relaciôn de perspectividad, P', que el organis­
mo mantiene en la regiôn estimular o situaciôn estimular:
P'Z f s Z  ( [ElZ E- ) Z s ) Z P ’^
El estimulo no es, pues, "algo" en el comportamiento sino que 
ese algo se define precisamente como comportamiento para con el organis­
mo. Asi como en la psicologia cientifica se descubre el elemento estimu­
lo al analizar la conducta, habrâ que saber cômo, cuândo y en qué condi­
ciones tiene este elemento su verdadero carâcter de estimulo; habrâ que
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buscar y seguir los origenes y el proceso del comportamiento estimular 
del estimulo. Se trata de desplegar el sentido pretematico que para el 
organismo tiene este comportamiento estimular sin que este despliegue 
se reduzca a una acumulaciôn de hechos, al estilo empirista, ni a un 
mero llevarlos hasta "el concepto" en expresiôn kantiana (72). MERLEAU 
asi lo plantes: "La unidad del sujeto o la del objeto no es una unidad 
real sino una unidad de presunciôn en el horizonte de la experiencia; 
es preciso encontrar por debajo de la idea del sujeto y del objeto el 
hecho de mi subjetividad y el objeto en estado naciente, la capa primor­
dial dmide nacen tanto las ideas como las cosas" (73). Ya habla expresa- 
do esto mismo mâs sucinta y brevemente: "hay conciencia de algo, algo 
aparece, hay fenômeno" (74).
Esta fenomenalizaciôn del estimulo équivale, mâs allâ de una 
dialêctica de cosas constituidas y superando la circularidad entre ellas, 
a admitir que el estimulo "se comporta", es decir, nace, se ofrece 
y se da, y que este comportamiento estimular se da con el comportamiento 
mismo y sigue su mismo proceso. El fenômeno estâ no tanto en la fenome­
nalidad del estimulo en si como en la epifanla o primera manifestaciôn 
estimular para un organismo: el fenômeno es el comportamiento mutuo,
pues no hay aparlciôn sin alguien a quien aparezca. No se trata sôlo 
de que el estimulo sea indefinible sin una referencia explicita al orga­
nismo, sino que ambos, estimulo y organismo son el mismo fenômeno, son 
una coexistencia. Por tanto, la consideraciôn aislada del estimulo y 
la consideraciôn aislada del organismo son una ficciôn; porque el verda­
dero fenômeno consiste en el connacimiento mutuo y en la mutua paterni- 
dad de ambos entre si en sus mûtuos "comportamientos parciales" dentro 
del ûnico fenômeno que es el auténtlco comportamiento.
De esta forma,la circularidad estlmulo-comportamiento en MERLEAU
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no es sôlo una circularidad en termines dialécticos, como dice MONNEROT, 
a nivel de conocimiento; esta circularidad se da ya desde el nacimiento 
comûn del comportamiento estimular del estimulo y del comportamiento 
estimular del organismo en el fenômeno ûnico que es el comportamiento.
Por otra parte, se trata de una circularidad més profunda que 
la que exponen los conductistas a través de su estimulo potencial, pues 
M.PONTY expresa, ademâs del estimulo potencial como correlato de comple- 
mentaridad para el organismo, un çrecimiento mutuo progresivo en ambos, 
de manera que el comportamiento no es hecho cristalizado sino fenômeno 
en génesis y en hacer progresivo.
Desde este origen estimular del estimulo se entenderâ que, poste­
riormente, el estimulo sea "dbjeto", "cosa", "situaciôn" y "forma"; pero 
también se entiende el contexto perceptivo que atribuye MERLEAU al com­
portamiento y el perspectivismo que en toda regiôn estimular propone. 
También se sitûa aqui, como en su âmbito natural, que la "eficacia" com­
portamental del estimulo en el comportamiento comûn con el organismo 
sea "sentido", "valor", "fin" y no mera causa. Mâs adelante se recoge- 
râ la ampliaciôn debida de estas dimensiones del estimulo en M.PONTY. 
Quede ya apuntada brevemente la dimensiôn "valor" del estimulo.
Si MERLEAU ha negado eficacia estimular al estimulo en él mismo 
considerado, hay que tener présente que MERLEAU complements la eficacia 
estimular con la actividad del organismo con el estimulo: "De esta mane­
ra, la forma del excitante es creada por el organismo, por su manera pro- 
pia de ofrecerse a las acciones del exterior. Debe sin duda, para poder 
subsistir, encontrar a su alrededor un cierto nûmero de agentes fisicos 
y qulmicos. Pero es él, segûn la naturaleza propia de sus receptores, 
segûn los umbrales de sus centres nerviosos, segûn los movimientos de 
sus ôrganos el que escoge en el mundo fisico los estimulos a los que
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serâ sensible" (75). Y esta sensibilidad a los estlmulos exteriores està 
definida por el significado y el valor para la actividad del organiamo: 
(La ciencia) tiens como tarea una serie de "ambientes" y de "medics"(Um- 
welt, Merkwelt, Gegenwelt) en que los estlmulos intervienen segûn lo 
que significant y valen para la actividad tlpica de una especie considera- 
da... (76).Y el organisme tiens su influencia: "Admitiendo que modifica- 
ba (el organismo) su medio segûn la norma interior de au actividad... 
hemos dado a la causalidad un contenido positive..." (77). Y por ello 
dirâ: la reacciôn depends, mâs que de las propiedades materiales del
estlmulo, de su signiflcaciôn vital (78). En otro contexte mâs elemen­
tal, M.PONTY recuerda que el mismo SHERRINGTON admitiô el valor de los 
estlmulos para la formaciôn de los reflejos (79).
El alcance de los téminos "valor", "significacidn", "sentido" 
es mucho mâs amplio desde la consideraciôn del estlmulo como fenômeno. 
Por ello la verdadera aptitud se mide por su exigencie de eficacia en 
el estlmulo y la aptitud no se da mâs que a través de las propiedades 
internas de estructura del estlmulo, por su signiflcaciôn inmanente y 
por el hecho de que la respuesta simbolice con él (80).
PAVLOV no tuvo en cuenta esta simbolizaciôn y mutua remisiôn 
entre estlmulo y respuesta en mutua correspondencia y llamô reflejo de 
la libertad a la conducts de los animales que se negaban a unas experlen- 
cias que no se correspondlan con su "a priori" orgânico: "la inhlbiciôn 
general a la que se asiste no ha aide construlda segûn las leyes mecani- 
,1 cas del condicionamiento; expresa una ley de nuevo género: la orienta- 
ciôn del organismo hacia comportamientos que tengan un sentido biolôgi- 
co, hacia situaciones naturales, este es, expresa un a priori del orga­
nismo. Hay inscrits una norma en los hechos mismos" (81).
Tante el sentido, como el valor fenomenal de E, contribuyen
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pues a robustecer la riqueza del marco perceptive en que MERLEAU situa 
el comportamiento y a hacer ininteligible cualquier explicaciôn de E 
sin una implicaciôn y mutua simbolizaciôn de E con la respuesta y con 
el organismo; estas implicaciones aumentarân las complejidades recogidas 
en la formulaciôn (XI) del estlmulo.
Asl pues, si el positivisme crela encontrar la constituciôn en- 
titativa de E en su definiciôn flsico-qulmica, MERLEAU dice que, admi­
tiendo esta constituciôn, ella no agota todo su alcance. Concretamente, 
el estlmulo flsico no es estlmulo en funciôn de causalidad;es, mâs bien, 
ocasiôn, fin, sentido y valor orgânico que realidad flsico-qulmica. Es­
tlmulo y organismo son una unidad perceptiva.
A 2
EL ESTIMULO COMO OBJETO
WATSON y WOODWORTH;MERLEAU-PONTY
Para WATSON la conducts era una conexiôn entre el estlmulo y 
la respuesta. MERLEAU sitûa el anâlisis del estlmulo en un contexto per­
ceptive. YELA ha dicho que la conexiôn establecida era mâs complicada 
de lo que WATSON imaginaba, incluse refiriéndose a la consideraciôn de 
esa conexiôn sôlo desde la cara del estlmulo (82). Esta es una de las 
razoncs por las que el anâlisis del estlmulo tiene que ser necesariamen- 
te mâs compleja en M.PONTY: estudiando el comportamiento ve al estlmulo 
y al organismo y desde esta vision exterior se le impone la interiori- 
dad como hecho perceptivo. El estlmulo no es algo meramente exterior; 
se impone un estudio perceptivo del mismo desde todos los ângulos percep­
tives posibles: el estlmulo se le hace objeto y el estimulado, sujeto, 
aunque no se hayan explicitado todavia las implicaciones que comporta
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ser organismo estimulado como sujeto corporal, como sujeto perceptivo 
y como sujeto de comportamiento.
En realidad, dada la circularidad fenomenal entre estimulo-esti- 
mulado, entre sujeto-objeto, ya anota que el anâlisis de cualquiera de 
los términos de este todo dicotômico no puede darse por terminado sin 
haber acabado antes el estudio de ambos. Hay que estudiar al sujeto des­
de el objeto y al objeto desde el sujeto. Y asl, dice: "Toda la vida 
de la conciencia tiende a poner objetos puesto que no es conciencia, 
es to es, saber de si, mas que en tanto en cuanto se recoge y se repliega 
en un objeto identificable. Y sin embargo, la afirmaciôn absolute de 
un solo objeto es la muerte de la conciencia, puesto que fija toda la 
experiencia de la misma manera que un cristal introducido en una solu- 
cl6n le hace cristalizar de golpe" (83).
Por otra parte,el anâlisis detallado de un estlmulo debidamente 
desplegado conlleva la explicitaciôn de todo el estlmulo, de toda la 
reacciôn y de todo el organismo que reacciona: "Cada contacta de un obje­
to con una parte de nuestro cuerpo objetivo es, pues, en realidad contac­
ta con la totalidad del cuerpo fenomenal actual o posible" (84). Esta 
es asl parque una estimulaciôn cualquiera pane en juego la unidad pre- 
objetiva del estlmulo y la unidad preobjetiva del cuerpo: "Y cuando com- 
paramos el trabajo de nuestra mano con el de nuestros dedos, se distin- 
guen o se identifican sobre el fonda de una potencia global de nuestro 
miembro anterior, es dentro de la unidad de un "yo puedo" donde las ope- 
raciones de ôrganos diferentes aparecen équivalentes. Correlativanente 
las "impresiones" dadas por cada uno de elles no son realmente distintas 
ni estân solamente unidas por una interpretaciôn explicita, sino que 
se dan de golpe como diferentes manifestaciones del peso "real" ; la uni­
dad pre-objetiva de la cosa es el correlate de la unidad pre-objetiva
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del cuerpo" (85).
Aunque pudlera considerarae lo anteriormente dicho como un jue­
go lôgico de reversibilidad perspectivista, impuesta por el carécter 
de fenômeno del estlmulo, la afirmaciôn de esta reversibilidad esté car- 
gada de consecuencias. En primer lugar, esta reversibilidad conlleva 
la inversiôn de la fôrmula watsoniana de comportamiento: E —* R 
R = f (E) pasarân a ser R -♦ E, y, por tanto, el estudio de E hay que 
hacerlo desde la respuesta y al rêvés; por lo cual tendremos
R -* E, que es lo mismo que E* *■ R (XII)
Esto implies, ademâs, que el comportamiento no es sinônimo de 
R, como se venla diciendo hasta ahora. Para él la conducts o comporta­
miento es
C = EÎ— IiR o también C = Rî=S E (XIII)
de manera que en E de (XIII) queden incluidas todas las implicacio­
nes y matizaciones hasta ahora descritas.
El pensamiento de MERLEAU desautoriza la interpretaciôn de la 
formulaciôn (XIII) como estimulaciôn bioflsica y la interpretaciôn de 
la respuesta como una utilizaciôn biolôgica de la estimulaciôn (86) por 
el mero hecho de introducir al sujeto, con todas las "numerosas varia­
bles intermedias y procesos mediadores de carécter fisiolôgico y psico- 
lôgico", segûn la fôrmula de WOODWORT de 1921, muy comunmente admitida
(87), Para MERLEAU estas variables intermedias no son sôlo variables 
del comportamiento; son variables que afectan al estlmulo mismo en cuan­
to tal: "El organismo no puede compararse con exactitud a un teclado
en el que tocaran los estlmulos exteriores... y en el que dibujaran su
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forma propla por la sencllla razôn de el (organiamo) contribuye a
constituirla... De esta manera la forma del excitante es creado por el 
organismo mismo, por su manera de ofrecerse a las acciones del exterior"
(88). Pero esta afecciôn o formaiizaciôn del estlmulo,como luego vere- 
mos, influye, a su vez, en las variables intermedias de WOODWORT que, 
de. esta manera, pasan a ser variables afectadas de la conducts misma. 
No parece que el gran psicôlogo americano entreviera todas las implica­
ciones de esta pluricircularidad fenomenal mutua del estlmulo, de la 
respuesta y de las variables intermedias del organismo,
Por otra parte, la reversibilidad de la fôrmula watsoniana exige 
un estudio detallado de los elementos sin que sea licito perder de vista 
la globalidad en que cada uno de ellos se halla implicado realmente.
Eattaulo y objeto.
MERLEAU utiliza predominantemente el término estlmulo cuando 
habla del comportamiento reflejo (89); pero también utiliza el término 
objeto (90). Emplea preferentemente el término estlmulo en el "nivel 
reflejo" del comportamiento y empieza a utilizar con predominio el voca- 
blo objeto cuando habla de comportamientos superiores (91), excepto cuan­
do hace relaciôn expresa al reflejo o a la reflexologia de PAVLOV (92) 
o a las formas sincréticas de la conducts (93). En cambio, utiliza mâs 
frecuentemente el vocablo objeto cuando expone las formas simbôlicas 
de la conducts (94). En principio hay, pues, una cierta sinonimia gene- 
II ral entre estlmulo y objeto y, asl, puede advertirse una cierta sustltui- 
bilidad mutua fâcilmente comprobable (95).
Sin embargo, esta sustituibllidad empieza a desaparecer: el estl­
mulo no es algo en si sino algo para el organismo y,si el estlmulo esté 
presents pero no se le présenta al organismo, es un estlmulo no estlmu-
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lante que, cuando lo es, pass a ser objeto: "En otros términos, las par­
tes reales del estlmulo no son necesariamente partes reales de la situa- 
ci6n. La eficacia de un estlmulo parcial no esté unida a su sola presen- 
cia objetiva. Es necesario, por asl decirlo, que se haga reconocer por 
el organismo en la nueva constelaciôn en que aparece. Hay lugar para 
distinguir entre la presencia "en si" del estlmulo y su presencia "para 
el organismo" que reacciona" (96).
No se trata pues de una mera sinonimia entre E y (Ob) objeto. 
Tampoco el acercamiento entre E y Ob pretende hacer una matizaciôn de 
E en funciôn de la situaciôn, (S). Segûn MERLEAU se trata, ademâs de 
las riquezas de E, de que E tiene valor de objeto cuando actùa sobre 
el sujeto corporal. En funciôn, pues, de esta nueva implicaciôn del orga­
nismo, (0), se entienden la no adherencia del organismo al estlmulo en 
si y la auténtica definiciôn de "lo sensible" segûn MERLEAU y, especial- 
mente, su postura ante la generalizaciôn del estlmulo. Veâmoslo.
Cuando aparece el organismo, hay cosas en las que, en lugar de 
haber una correspondencia puntual entre los elementos del estlmulo y 
los elementos del organismo, aparece un fenômeno nuevo: el organismo 
no adhiere al estlmulo y, en este caso, "lo sensible" no puede definir- 
se "como el efecto inmediato de un estlmulo exterior" (97). En este caso 
el estlmulo deja de serlo y pasa a ser objeto porque, perdiendo su ca- 
râcter concreto, pueden tomarse frente a él diferentes perspectives; 
esto es lo que falta al animal: "No puede variar los puntos de vista 
de la misma manera que no podria reconocer una misma cosa en diferentes 
perspectives... Lo que falta al animal es ciertamente el comportamiento 
simbôlico que le séria necesario para encontrar en el objeto exterior, 
bajo la diversidad de sus aspectos, un invariante comparable al invarian­
te inmediatamente dado de su propio cuerpo, y para tratar reclprocamente
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a su propio cuerpo como un objeto entre los demâs objetos" (98).
Ahora bien, esta generalizaciôn del estlmulo,y su reversibilidad 
perspective, ha de encontrar un principio do generalizaciôn. Y MERLEAU 
nos dice que una dactilôgrafa, un pianiste tienen este principio incluso 
para un texto improvisado; justamente faltan al animal esta posibilidad 
de generalizaciôn y esta multiplicidad perspective (99).
El tratamiento que el tema recibe en la"Fenomenologia de la per- 
cepciôn" es anâlogo. El hombre puede "prestar su cuerpo al experimenta- 
dor para un caso concreto y de signiflcaciôn concrete" o para
tareas ficticias o verbales que le proponga el experimentador; "pero 
su cuerpo no le es dado por el tacto como si fuera un dibujo geométrico 
al que vendrfa a ocupar un puesto explicito cada uno de los estlmulos 
y es precisamente en el caso de la enfermedad de SCHNEIDER donde hay 
necesidad de hacer pasar la parte tocada al estado de figura para saber 
dônde es donde se toca. En el normal cada estimulaciôn corporal despier- 
ta, en lugar de un movimiento actual,una especie de "raovimiento virtual"; 
la parte del cuerpo interrogada sale de une especie de anonimato, se 
anuncia por una tensiôn particular y despierta una cierta potencia de 
acciôn en el cuadro del dispositive anatômico. En el sujeto normal el 
cuerpo no es sôlo movilizable por las situaciones reales que lo atraen 
hacia ellas, sino que puede apertarse de ellas, aplicar su actividad 
a los estlmulos que se inscribes en sus superficies sensoriales, prestar- 
se a experiencias, y, de una manera mâs general, situarse en lo virtual" 
(100). El enferme, en cambio, se mueve en lo concreto, en lo actual, 
tiene que descifrar laboriosamente los estlmulos y localiZarlos en lugar 
de su reconocimiento y percepciôn tâctil : "El normal cuenta con lo posi­
ble que, de esta manera, adquiere, sin abandonar su condiciôn de posible, 
una especie de actualidad; en el enferme, por el contrario, el campe
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de lo actual se limita, se ha encontrado en un contacte efectivo o se 
ha relacionado con esos datos por medio de una deducciôn explicita"(101). 
No se trata, pues, para tener esta experiencia del estlmulo como objeto, 
de hacer una intervenciôn expresa de una actividad superior expresa. 
Y cuando esta actividad expresa no se da, como en algunas de las expe­
riencias con SCHNEIDER, le ocurre como al chimpancé de Kohler, que le 
falta la "posibilidad de expresiones variadas de un mismo tema", la "mul­
tiplicidad perspectiva". Esto se da cuando hay, aunque no se dé explici- 
tamente, una actividad cognoscitiva y libre (102). Mientras el perro 
de PAVLOV llegaba al rechazo global de toda experimentaciôn con estlmu­
los que no tenian correspondencia con su a priori orgânico (103), el 
normal "puede separarse del mundo,aplicar su actividad a los estlmulos... 
prestarse a experiencias" (104), incluso sin hacer uso expreso de su
actividad superior en cada uno de ellos.
El comportamiento humano puede hacer del estlmulo objeto y del 
objeto estlmulo.
Origen corporal del objeto.
La acepciôn de objeto en MERLEAU es distinta de la concepciôn
cartesiana. MERLEAU critica esta acepciôn: "sitûan su objeto en el mundo
y lo tratan, cartesianamente, como un fragmento de extensiôn" (105). 
El objeto asl concebido es lo que MERLEAU denomina "objeto ya constitul- 
do":"Nuestra percepciôn llega a objetos y, una vez constituldos, aparece 
como la razôn de todas las experiencias que hemos tenido de él o que 
podrlamoB tener... es decir, el término sin perspectiva desde el que
se pueden derivar todas (las perspectives)" (106).
Esta acepciôn de objeto como existencia plena es inaceptable
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aunque haya una base para enteqderlo indebldamente asl: "El ser objeti­
vo no es la existencia plena. Este modelo nos lo dan esas cosas que hay 
ante nosotros y que a primera vista parecen absolutamente determinadas : 
esta piedra es blanca (s.o.), dura, tibia; parece como si el mundo cris- 
talizara en ella, parece que no necesita del tiempo para subsistir, que 
se despliega completamente en un instante..." (107).
Frente a este objeto constituido, MERLEAU estudia la genesis 
de este objeto para el organismo, y dice que el objeto necesita del orga­
nisme para existir: "En efecto, el mundo natural se da como existante 
en si independientemente de su existencia para mi, independientanente 
del acto de tranacendencia por el que el sujeto se abre a él, se cfusca 
a si mismo y nos encontramos en presencia de una naturaleza que no nece­
sita ser percibida para existir. Si, pues queremos poner de manifiesto 
la gènes is del ser para nosotros, habrâ que considerar de una vtz el
sector de nuestra experiencia que sôlo tiene visibiemente un sentido
y una realidad para nosotros, es decir, nuestro medio afectivo. Tratemos 
de ver cômo se pone a existir por el deseo o por el amor un ser o un 
objeto y de esta manera comprenderemos cômo pueden existir en general 
objetos y seres" (108).
Se trata, pues, de ver cômo la realidad fisico-quimica del Dbje- 
to en si se pone a existir para el organismo. Es decir, es un estudio
del estlmulo para el organismo en su devenir estimulante hasta ll;gar,
si se puede totalmente, a la constituciôn dei estlmulo. Esto no la ha 
•• hecho una consideraciôn "objetiva" de estlmulo, ni la psicologla ni 
la fisiologla clâsica al situarlo en el mundo como un fragmento de eiten- 
siôn. Esta objetividad es el estlmulo en si y no el estlmulo para el 
organismo en su devenir estimulante (109). Por ello, tendremos que el 
estlmulo pasa a ser objeto y, por tanto, la formulaciôn (XIII) de coiduc-
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ta pasarla a ser
C = Obf±R (XIV) donde
Ob = objeto con el enriquecimiento que supone dejar de considerar el 
estlmulo como adecuadamente excitante y verlo en sus relaciones con el 
organismo para analizar el comportamiento estimular del estlmulo para 
el organismo.
MERLEAU describe el comportamiento del estlmulo con el organis­
mo, a modo de ejemplo distinto de los objetos afectivos, a través de 
la pintura de CEZANNE;sus personajes son extrafios y como vistos por se­
res de otra especie porque el pintor olvida el mundo hecho por el traba­
jo racional del hombre y "révéla el fondo de naturaleza inhumana sobre 
el que se instala (110). Mientras nosotros creemos estar instalados en 
una "existencia plena", el pintor "vuelve a tomar y convierte exactamen- 
te en objeto visible lo que sin él queda encerrado en la vida separada 
de cada conciencia: la vibraciôn de las apariencias que es la cuna de 
las cosas. Para este pintor sôlo es posible una emociôn: el sentimiento 
de extrafieza; sôlo es posible un "lirismo: el de la existencia siempre 
recomenzada" (111).
Es decir, CEZANNE sitûa al espectador de su pintura muy lejos 
de la actitud que reduce las cosas vivenciadas a objetos plenos y la 
subjetividad a pensamiento. Nos presents en su pintura terminada ese 
nivel inicial de adhesiôn equlvoca y ambigus del sujeto a los fenômenos 
preobjetivos (112) y por ello se ha calificado su pintura de un tanto 
alucinante.
Pero si en el ejemplo de la pintura es fâcilmente captable el 
origen corporal y manual de este contacte con los objetos pintados, MER­
LEAU nos dice claramente que la adhesiôn a ese preobjeto de comportamien-
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to es de origen netamente corporal: "Lo que impide al cuerpo ser un obje­
to "completamente constituido", es que hay objetos por él..." "...inclu­
so la presentaclôn perspectiva de los objetos no se comprends sino por 
la resistencia de ml cuerpo a toda variaciôn perspectiva... Si, no obs­
tante, creo en sus ludos ocultos... es en tanto en cuanto mi cuerpo... 
los mantiene en coexistencia con él y hace golpear en todos la pulsaciôn 
de su duraciôn" (113).
No se trata pues, como antee se anunciara, de que el cuerpo 
formaiice el objeto desde un preobjeto. La pulsaciôn preobjetiva del 
estlmulo viene dada por la pulsaciôn de la duraciôn del organismo. Esta 
es la originalidad de MERLEAU ante WATSON; no es que haya imposibilidad 
de considerar la reacciôn, a nivel objetivo y tematizado, sin implicar 
al cuerpo. M. PONTY va mâs allé y dice que el estlmulo es indefinible 
ya desde su nivel pre-objetivo sin recibir pulsaciôn durativa del cuerpo. 
No se trata de una capa de excitaciôn a la que se aflada un proceso poste­
rior; el pre-objeto sobre el que versa el comportamiento es coexistencia 
a través de la vibraciôn del cuerpo. Por ello en todas las formulaciones 
anteriores de E, y concretamente en (XIII), hay que anteponer al organis­
mo: es el responsable de la coexistencia perceptiva preobjetiva dei estl­
mulo; eë decir, inicial y radicalmente E empieza a serlo desde el orga­
nismo, desde 0. Por tanto tendriamos, desde la formulaciôn (XI), que
« -  -  [ [0 W  ;  ,xv,
y, teniendo en cuenta la formulaciôn (XIII), mâs breve, nos daria
C = f 0 [ p] ^  E ^  R (XVI)
MERLEAU dice pues que el hombre se comporta ante un objeto como 
CEZANKLante sus temag pictôricos: "disponemos con la mirada de un instru-
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to natural comparable al baston de un ciego. La mirada obtiene mâs o 
menos de las cosas segûn la manera con que las interroga, segûn la mane­
ra con que resbala hacia ellas o en ellas se apoya" (114). Pero MERLEAU 
previene que este uso del cuerpo en el origen del comportamiento estimu­
lar del estlmulo no hace del objeto el invariante de una serie de pers­
pectives sino "algo" hacia lo cual el bastôn nos gula, siguiendo el sl- 
mil de un ciego. Estas perspectives no son. Indices sino aspectos (115) 
de manera que, si se llega a una sintesis, incluso preobjetiva y también 
a una sintesis tematizada del mismo, tal sintasis se obtiene a través 
de una sintesis preobjetiva, siempre existante, del propio cuerpo: "La 
percepciôn exterior y la percepciôn del cuerpo propio varlan juntas pues­
to que son las dos caras de un mismo acto... La sintesis del objeto se 
hace, pues, aqui (en el caso de la llamada ilusiôn de ARISTOTELES) a 
través de la sintesis del propio cuerpo, aquélla es la réplica o el co­
rrelate de ésta y es al pie de la letra una misma cosa percibir una so­
la bola y disponer de dos dedos como de un ôrgano ûnico" (116).
Por ello, y a un nivel general, MERLEAU-PONTY afirma que "la 
teorla del esquema corporal es una teorla impllcita de la percepciôn" 
(117).
El comportamiento estimular del sistema cuerpo-objeto.
Por tanto, MERLEAU nos hace asistir al valor estimular que el 
organismo guarda con relaciôn al mismo estlmulo. De la misma manera que 
el valor estimulante del estlmulo mirado desde él mismo implica la esti­
mulaciôn del organismo, cabe esperar que, cuando se estudia el estlmulo 
desde el organismo, lo veamos organizado y conformado, incluso a nivel 
pre-objetivo, por el organismo de manera que es el cuerpo mismo el que 
hace cualquier sintesis que se encuentre del objeto del comportamiento
- 190 -
dbservado.
Ademâs, el hecho de que el objeto Inicie au comportamiento con 
el cuerpo a estos nivelea es una gran fuente de indefiniciôn del estlmu­
lo. Pero esta es la originalidad de la teorla que busca los orlgenes 
de la apariciôn de cualquier signiflcaciôn de los objetos, esta es la 
novedad de la fenoraenologia; por ello trata de fundar la unidad de la 
experiencia al margen de un racionalismo de ideas claras y distintas: 
los actos objetivantes no son representaciones (118). Y si bien es verdad 
que puede llegarse a una constituciôn del objeto en la percepciôn, en 
los distintos modos y niveles perceptives que puedan darse, esta consti­
tuciôn se da al nivel de la vivencia y, como tal, es ambivalente: "la 
verdad de la percepciôn sôlo puede leerse en ella misma" (119).
Desde esta perspectiva puede entonces éntenderse de una manera 
mâs Clara que el objeto o estlmulo, en vez de ser causa o "vis a tergo", 
sea delimltado por utras caracteristlcas: el estlmulo es a este nivel 
de su comportamiento como el reflejo luminoso; un auxiliar de la visiôn 
del objeto, esto es, de si mismo. Por ello MERLEAU dice que el objeto 
es una invitaciôn "a" o "para" : "El objeto que se ofrece a la mirada 
o para que se le palpe despierta una cierta intenciôn motriz que mira 
(apuntando) no los movimientos hacia el propio cuerpo sino a la cosa 
misma en la que estân como suspendidos" (120).
Asistimos una vez mâs al trastocamiento radical de la considera­
ciôn del estlmulo como algo flsico. Se trata de un verdadero giro coper- 
nicano de la consideraciôn del estlmulo.
Para aclararlo provisionalmente, anticipemos, en aplicaciôn al 
estlmulo, alguna de las reflexiones que consideran al "otro" como estlmu­
lo. Es un estlmulo estimulado por el "yo". Ambos han nacido simultânea- 
mente en la intersubjetividad desde la que se "crecen mûtuamente" en
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y por la dialéctica del Yo y del Otro.
Esta anticipaciôn es una glosa enriquecedora de lo que ya habla 
dicho muy desde el principio de La estructura del comportamiento": si 
bien puede hablarse del comportamiento como un efecto del mundo exterior, 
existen razones idénticas para decir que la acciôn del organismo es la 
causa primera de todas las estimulaciones (121). Es una manera de afir- 
mar el sentido que MERLEAU quiere para los eignos " "  en las formu­
laciones que se han venido dando.
En su anâlisis del estlmulo, y como queriendo rehuir del idealis- 
mo, MERLEAU insiste en que el estlmulo y el objeto tienen tamaHo, carac- 
terlsticas que no son aparentes y variables sino constantes; trata de 
ver que hay de objetivo en las cosas (122): la cosa no es ni nombre, 
ni la constancia de relaciones existantes entre el fenômeno y las condi- 
ciones de su presentaclôn, ni una cualidad inherente a la percepciôn
(123), ni es su tamafio aparente (124): "una forma o un tamaflo aparente
es la que todavia no esté situada dentro del sistema riguroso que forman
el conjunto de las cosas y mi cuerpo" (125).
Es una nueva luz que MERLEAU pone sobre el "error de estlmulo" 
y sobre el alcance de los "stimuli" que empieza a utilizar: estos estl­
mulos concretos no estân situados en su contexto estimular objetivo en 
su relaciôn mutuamente simbolizante con el cuerpo. Falta el sistema uni- 
ficador: "... nuestro cuerpo como punto de vista sobre las cosas y las 
cosas como elementos abstractos de un solo mundo forman un sistema en 
el que cada momento es inmediatamente significative de todos los demâs. 
Una determinada orientaciôn de mi mirada en relaciôn con el objeto signi- 
fica una determinada apariciôn del objeto y una cierta apariciôn de to­
dos los objetos vecinos" (126).
De aqui que el objeto, el estlmulo, no se agote en si mismo y
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se trascienda en otros objetos y todos ellos entre si se trasclenden 
en y con el cuerpo de manera que. las cosas dependent de la articulaciôn 
que hace el cuerpo del campo en que se encuentran y que sea en él donde 
se da la constancia de las mismas (127). Por otra parte, esta articula- 
cl6n del campo va previamente fundada "en la conciencia primordial del 
mundo como horizonte de todas nuestras experiencias" (128). Por tanto, 
la experiencia de un estlmulo no se agota en él mismo ni aün en su re- 
giôn estimular porque "siempre se efectûa dentro del marco de un cierto 
montaje con relaciôn al mundo que es la definiciôn de mi cuerpo" (129).
Es decir,MERLEAU admite la existencia de estlmulos potenciales 
y situacionales, aunque desde el principio no sean definidos ni aün defi- 
ribles fisicoqulmicamente. La definiciôn, que es una delimitaciôn, del 
cuerpo por el mundo asl lo exige. Esta exigencia no implica que sea ope- 
racionalmente verificable. Pero la coherencia interna de esta exigencia 
queda clara. En el fondo, como decla KLINNEBERG hablando del estudio 
objetivo de la conciencia, es una "cuestiôn metodolôgica" positiviste, 
pues para esta metodologla la conducts es la actividad del individuo 
y entre esta actividad de la conducts se encuentra la actividad pre-obje­
tiva del organismo y del estlmulo (130).
Por otra parte, el mismo M.PONTY deja constancia de la diflcil 
operacionalidad del comportamiento de la estructura comportemental: "Y 
si la flsica apenas llega a formuler en lenguaje matemâtico las leyes 
de ciertas estructuras, no es porque la estructura se résista por su 
esencia a la expresiôn, sino porque la soliüaridad existencial de sus 
immentos impide actuar por separado en uno de ellos y oblige a encontrar 
de golpe una funciôn que convenga a todos ellos" (131).
En una palabra, late aqui una critics al experimentalismo que 
se conforma en sus roodelos matemâticos, al estudiar los estlmulos, con
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la operacionalizaciôn de estructuras intermedias, dejando las microes- 
tructuras o las supramacroestructuras comportementales. Dicho de otra 
manera: el planteamiento meramente positiviste del estudio de E es insu- 
ficienté.
Una operacionalizaciôn experimental debe tratar de recubrir lo 
dicho hasta ahora. En la convicciôn que esta operacionalizaciôn no es 
sino una parte previa para empezar a hacer. la operacionalizaciôn de E 
como algo definido y concreto en si, habrla que operacionalizar todo 
lo incluido entre corchetes de la formulaciôn (XV) para que el estl­
mulo sea verdaderamente tal. Para expresario de alguna manera podria 
formularse asl:
E =  IFO (E$Z (---:------ -------— -T:--- z
jp’r [  s:!:([E};î E')X sj;r P’j
(XVII) donde
^  E indice la necesidad de asumir todo cuanto a nivel preobjeti- 
vo se da en la experiencia del estimulo para llegar a establecer su esta- 
tuto total. Por tanto, para tener una nociôn adecuada de conducta, y 
sustituyendo en (XIII) lo formulado en (XV) y (XVI), tendriamos:
C = f ^  fp]Z (ECr r (XVIII) donde
C = conducta, f significa funciôn con todas las matizaciones anteriormen­
te indicadas; (0 [ P] ) indica el contexto perceptivo de un sujeto cor­
poral ; significan, mâs que causalidad, influencia, ocasiôn, fin, 
sentido y ofrecimiento "para" de carâcter circular y fenomenal para que 
el estimulo, entendido como ( E—  *^[E|), tenga un estatuto final com­
pléta y positiva aunque operacionalmente sea dificil obtenerlo en todas 
sus dimenslones, especialmente si la regiôn estimular tiene en su hori-
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zonte el mundo.
La raiz corporal de esta formulaciôn del estimulo y su operacio- 
nabilidad dificil tiene una posiciôn clara incluso en lo |actil: "Pe­
ro la experiencia tactil adhiere a la superficie de nuestro cuerpo, no 
podemos desplegarla ante nosotros, no llega a ser completamente objeto... 
...cuando toco, no pienso en un algo diverse, mis manos reencuentran 
un cierto estilo que forma parte de sus posibilidades motrices y esto
es lo que se quiere decir cuando se habla de un campo perceptivo: no
sôlo puedo tocar eficazmente si el fenômeno encuentra en mi un eco, si 
se acopla con una cierta naturaleza de mi conciencia. si el ôrgano que 
viene a su encuentro esté sincronizado con él. La unidad y la identidad 
del fenômeno tactil no se llevan a cabo por una sintesis de reconocimien­
to en el concepto, estân fundadas en la unidad y en le identidad del 
cuerpo como conjunto sinérgico" (132).
Esta séria una de las macroestructuras que habria que integrar 
pormenorizada y operacionalmente en la tematizacion experimental del 
estimulo. Pero, operacionalizada o no, desde este contexto vuelve a er- 
tenderse mejor que el estimulo sea ofrecimiento ai cuerpo (133), a una 
regiôn corporal, a un sentido concreto: "todo objeto dado a un sentido 
reclama para él la actuaciôn concertada de todos los demâs" (134). Un 
estimulo aislado y aisladamente ofrecido a un sentido o a una regiôn 
corporal es mâs un fantasma que un estimulo (135).
Por ello el estimulo es antropomôrfico: "De esta manera la cosa 
*• es el correlate de mi cuerpo y, mâs generalmente, de mi existencia de 
la que mi cuerpo es la estructura estabilizada; la cosa se constituye
en la toma de mi cuerpo sobre ella, no es primeramente una signiflcaciôn
para el ,entendimiento sino una estructura accesible a la inspecciôn de 
mi cuerpo y, si queremos describir lo real tal como nos aparece en la
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experiencia perceptiva, lo encontramos cargado de predicados antropolô- 
glcos" (136).
Habria pues que operacionalizar la existencia del sujeto; habria 
que operacionalizar la constituciôn de la cosa en la toma primera del 
cuerpo sobre ella; habria que operacionalizar los atributos antropomôr- 
ficos de esa realidad con la que ha habido el primer contacte. Y habria 
que operacionalizar la transcendencia o apertura del estimulo al cuerpo 
en su invitaciôn a seguir la transcendencia del objeto hacia otros obje­
tos (137).
De esta manera, la postura de MERLEAU obliga, para llegar a un 
estatuto positive de estimulo, a operacionalizar integrada y matizada- 
mente el organismo entendido como existencia cristalizada; obliga a ope­
racionalizar el medio y el mundo. Tendriamos:
E = f (o CpI ^  (E))
M
(XIX) donde
(o  i P l ^  (E)
M
indicaria, ademâs de lo hasta ahora dicho del organismo
como unidad sinérgica y cristalizaciôn de existencia, el carâcter antro- 
môrfico de todo estimulo y su propia transcendencia, incluida la trans­
cendencia a través del cuerpo hacia otros estlmulos, como regiôn estimu­
lar y hacia el mundo como horizonte. En resumen, vemos que el estimulo 
como conjunto o forma, ademâs de no poder ser definido adecuadamente 
en su constituciôn entitativa de una manera fisicoquimica, ha pasado 
a ser, en el concepto perceptivo inicialmente anunciado, una regiôn es­
timular que el cuerpo hace en su actividad o comportamiento estimulante. 
El estlmulo es indefinible en si; hay que définir «1 estimulo a través 
del cuerpo que es el que constituye en objetos para si los estimulos 
en si.
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Esta es la complejidad del estudio que hay que hacer segûn MER­
LEAU-PONTY para estudiar el estimulo. Esta complejidad no queda aqui. 
Veâmoslo mâs detenidamente recogiendo algunos aspectos ya indicados para 
darles mayor amplitud, teniendo encuenta, a efectos comparâtivos al menos 
implicitos, lo que la psicologia experimental ha dicho sobre algunos 
de ellos.
& 3
EL ESTIMULO COMO SITUACION
WATSON fue uno de los primeros en hablar del estimulo como si- 
tuaciân (138). Este planteamiento lo supera claramente MERLEAU, como 
hemos visto. De la misma manera puede comprobarse que transciende los 
planteamlentos que del estimulo en situaciôn han dicho KOHLER y KOFFKA 
(139).
Positivisme y estimulo como situaciôn.
En la psicologia positiva se habla del estimulo molar, entendido 
como estimulo complejo y del que en principio MERLEAU debe ser defensor 
dada su postura radicalmente opuesta al asociacionismo elementalista. 
La misma psicologia cientifica actual es en cierto modo entielementalista 
pues todo estimulo, incluso el mâs elemental, es definido, como dice 
OIRBON (140), como una razôn o relaciôn entre intensidades. MERLEAU man- 
tione este carâcter relacional de todo estimulo y lo entiende como algo 
relacional y no absoluto; confirma su postura con las experiencias que 
aduce y analiza (141). Esto équivale a no admitir la sola definibilidad 
fisica, ni aun fislolôgica del estimulo tal como se dejô entrever en la 
discusiôn entre COLLE y FRAISSE (142). El planteamiento dé MERLEAU tampo­
co acepta la mera incorporaciôn del estimulo a la propia actividad del
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organismo, aunque sea un tema a dilucidar (143), pues llega a incorporar 
la actividad del organismo en la influencia del estimulo sobre el mismo 
organismo.
También hace un planteamiento distinto del que hace STEVENS: 
para el experimentalists americano las diferencias de ondas sonoras, 
de su frecuencia, de su amplitud, no sirven para explicar la percepciôn 
de una palabra dicha a gritos o solamente susurrada (144). En el estudio 
de los afâsicos de WOERKON y de GELB y GOLDSTEIN, los enfermos no perci- 
ben las palabras de una frase cuando estân separadas entre si por una 
pausa; no ejecutan una orden indicada sôlo verbalmente: solamente a la 
solicitaciôn de una situaciôn concrets (145). Sin duda hay una mayor 
definibilidad fisica, neurolôgica de la palabra, pero ese estimulo sôlo 
es eficaz en una situaciôn cuyo punto neurâlgico es su sentido biolôgico 
sin que por ello se exija una correspondencia puntual entre situaciôn 
y reacciôn (146); por ello critica que el pavlovismo explique el comporta­
miento como un proceso descomponible en partes reales (147).
Por consiguiente, la situaciôn estimular, ademâs de ser un esti­
mulo complejo, no puede considerarse como algo aislado: si le faltan 
a un escarabajo una o varias falanges se da una reorganizaciôn en la 
marcha a través de las condiciones externas del contexto en que vive; 
sin que haya un mecanismo de emergencia se apoya en eventuales salientes 
del suelo con el muflôn y deja de utilizarlo en suelo liso. La presiôn 
de la situaciôn se da en funciôn del interés vital de la situaciôn como 
tal y la reacciôn distinta del organismo no estâ regida por una orden 
interna (148). Esta acepciôn de la situaciôn estâ muy lejos, por ejemplo, 
de la concepciôn que la interpréta como mosaico de excitantes fisico-qul- 
micos en funciôn de los cuales se montan leyes de generalizaciôn (149).
El interés vital de la situaciôn es contraria a una conexiôn
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contingente de sus componentes y a una interpretaciôn instintual, como 
ponen de manifiesto la finura y flexibilidad de los movimientos vitales: 
"Es necesario que la inervaciôn motriz esté regulada en todo momento 
teniendo en cuenta las particularidades de la situaciôn". Es decir, el 
estlmulo se identifies con las particularidades de la situaciôn; asl 
ocurre en la escritura en diferentes situaciones, como escribir en una 
pizarra o en un papel (150).
El esquema E— R es aceptable, desdé este punto de vista, con 
tal de que E sea entendido como algo pertinente a las particularidades 
de la situaciôn. Existen reacciones sincréticas porque no se tienen en 
cuenta estas particularidades de la situaciôn, porque no se percibe lo 
esencial en ella; "los amaestramientos que se pueden realizar en la es- 
trella de mar apenas superan el cuadro de las situaciones en las que 
se encuentra el animal en su vida natural. Incluso cuando es posible 
un aprendizaje, no tiene en cuenta los detalles del dispositive experi­
mental; es una respuesta global que se dirige a situaciones vitales sola­
mente anâlogas. Si se trata de establecer en un sapo reflejos condiciona- 
dos, puede uno percatarse de que las respuestas del animal depenôen mucho 
mâs de la semejanza que puede existir entre la situaciôn experimental 
y aquéllas para las que el animal tiene montajes Instintivos que de las 
asociaciones o disociaciones realizadas por el experimentador" (151). 
Aqui se trata de un comportamiento llamado instintivo regulado por las 
leyes biolôgicas del comportamiento. En cambio, la situaciôn se caracté­
risa por unos "determinados rasgos esenciales" de los que es preciso 
tener cuenta (152).
Situaciôn como sentido.
La situaciôn con sus caracteristicas esenciales no puede inteiv 
pretarse por pura eontigûidad espaçial o temporal o en funciôn de un
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valor relacional absoluto "como matiz determinado y concreto de gris" 
sino como algo mâs claro "de ambos grises" (153); se exige, ademâs del 
valor relacional no absoluto interno al estimulo, el valor con relaciôn
al organismo y a las operaciones efectuadas (154).
En las experiencias de KOHLER con ramas de ârbol o cajas que 
es preciso utilizar como si fueran essaieras o sillas etc., el animal 
tendria que organizar la situaciôn espaclal,: "Estas relaciones no estân 
virtualmente présentés en los estimulos y no es una simple abstracciôn 
la que les hace aparecer en la regulaciôn del comportamiento. Suponen 
una "estructuraciôn" positiva e inédits de la situaciôn" (155). Cuando, 
en el comportamiento humano, se trata de utilizar una situaciôn como 
objeto de uso, los elementos espaciales de esa situaciôn -percha, abrigo, 
elementos situaciones de estos elementos- "sôlo tienen sentido inserta- 
dos en el marco de espacio que comprende un sector sensible actualmente 
percibido y ademâs un "espacio virtual", como dirla H. WALLON" (156).
Al animal le falta percibir la virtualidad de la situaciôn; no 
puede variar los puntos de vista de la misma manera que no podria reco­
nocer una misma cosa con diferentes perspectives: "se trata pues de tra­
tar dos cosas como si fueran una sola, dos fuerzas como la expresiôn 
analitica de una résultante que no tiene parte alguna comûn con ellas" 
(157).
En este anâlisis asistimos desde el exterior, exactamente como 
procédé la psicologia cientifica, a una situaciôn que coincide fundamen- 
talmente con la situaciôn con implicaciones antropomôrficas que desde 
el interior vimos aparecer en el pârrafo anterior: es preciso captar
un sentido, el sentido de la situaciôn; ademâs,hay posibilidad de alterar 
o hacer reversible el sentido de esa situaciôn. Cuando describe el esti- 
mulo-situaciôn, MERLEAU nos situa en la percepciôn. Se trata de captar 
el estimulo-situaciôn como un algo dotat^ o, de sentido que, si es segregado
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por él, hace del estlmulo un campo perceptivo. Este ponemos en contacte 
con lo perceptivedesde la consideraciôn exterior del estlmulo implies, 
ademâs, que el carâcter situacional del estlmulo no alcanza su verdadero 
sentido si no es estlmulo para el organismo entendido como sujeto de 
reacciones que, en cuanto tal, sltda al estlmulo.
Dicho de otra manera, el estudio desde el exterior del egtlmulo 
implica al organismo y a sus reacciones para que el estimulo quede situa- 
do.
& 4
EL ESTIMULO COMO FORMA
El término forma, al margen de su signiflcaciôn estrictamente 
geltâstica, sirve para designer aquello en virtud de lo cual una realidad 
es lo que es a diferencia de otras por lo menos en estos dos sentidos: 
"aquel que, referido a la actividad, sefiala la figura o estilo propio 
que una realidad exhibe en su existencia. Y aquel, mâs radical, que 
referido a la constituciôn entitativa de la realidad, seRala el princi­
ple déterminante de lo que la realidad intrlnsecamente es" (158). Aqui 
vamos a estudiar sôlo el primero de esos dos sentidos. Tratamos de ver 
alguna forma o estilo del estimulo que se recorte en su actividad estimu­
lar.
Forma: globalidad, conjunto y totalidad.
En el comportamiento reflejo, el estimulo se exhibe como algo 
glf*al: la distincidn espacial de sus elementos, su ritmo o la intensl- 
dad de éste actüa como conjunto mâs que en funciôn de sus propiedades 
Individuales. Se trata sin duda de una aptitud para registrar las propie­
dades de forma, de manera que la actividad estimular tiene, en oposiciôn
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a sus propiedades elementales, una propiedad formal o global (159).
Lo mismo dice cuando estudia la sensaciôn; "es inconcebible un 
dato perceptivo aislado" (160). Lo que en ella pudiera considerarse més 
elemental es, en realidad, un conjunto significativo pues la mâs simple 
sensaciôn estâ hecha de relaciones (161). Es tal este carâcter de conjun­
to que la forma de excitaciôn modifica el "aire" de la respuesta (162).
Cuando expone el mal llamado nivel inferior de la conducta (163), 
en vez de dar un significado estrictamente gestâltico a términos como 
conjunto, globalidad etc., prédomina momentâneamente la idea de conjunto 
antes de llegar a la idea de GESTALT; pero este conjunto se opone con 
sus propiedades globales a las propiedades individuales en él existentes: 
"La nociôn de estimulo remite a la actividad original por la que el orga­
nismo recoge de las excitaciones dispersas local y temporalmente en sus 
receptores y da una existencia corporal a estos entes de razôn que son 
el ritmo , la figura, las relaciones de intensidad, en una palabra, la 
forma de conjunto de los estimulos locales" (164).
En la necesidad que siente de implicar al organismo para entender 
el estimulo como globalidad, hace de aquél una globalidad:el organismo 
créa la globalidad del estimulo (165). Por ello dice que hay que buscar 
en el organismo para entender que un estimulo complejo no sea la suma 
sus elementos; llega a firmar con WEISACKER que las propiedades del obje­
to y las intenciones del sujeto no sôlo se mezclan "sino que mâs bien 
constituyen un hecho nuevo": équivale a decir que la globalidad estimular 
y la globalidad orgânica constituyen un nuevo conjunto (166).
Como desde estos datos se puede crear la idea de un organismo 
que actûa como algo puramente psiquico, MERLEAU-PONTY rechaza una inter­
pretaciôn de los -mismos que introduzca con la nociôn de forma o de tota­
lidad del estimulo una especie de psiquismo que registre la totalidad
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(167).
Este hacer del estimulo una forma entendida como slnônima de 
conjunto, pone a MERLEAU, en su explicaciôn del nivel inferior, en el 
contexto teôrico de EHRENFELS. Esta coincidencia es parcial y transito- 
ria. EHRENFELS, y especialmente su contemporâneo MEINONG, tienen intere- 
ses predominantemente filosôficos y sienten la necesidad de "cuestionar 
la naturaleza de los fenômenos psiquicos en vez de darlos por supuestos 
en virtud ûnicamente de procedimientos fâcticos" (168). MERLEAU también 
tiene intereses filosôficos pero pretende iniciar bien los planteamlentos 
psicolôgicos: "He aqui por qué debemos iniciar una investigaciôn de la 
percepciôn empezando por la psicologia" (169).
Forma; distanciamiento de Ehrenfels.
En beneficio de estos intereses filosôficos y psicolôgicos toma 
distancia de Ehrenfels. Para éste los fenômenos de conjunto o los "fenô­
menos de forma" son una espcie de contenidos positives de la experiencia 
que aparecen ligados a la presentaclôn de complejos (Komplexionen) en 
la conciencia. Dichos complejos se componen de elementos separables, 
es decir, de elementos que es posible concebir por separado (170). MER­
LEAU no niega la existencia de elementos estimulares. Pero advlerte que 
la dependencia de las propiedades formales o globales del estimulo es 
pura apariencia en la teoria clâsica del reflejo (171). En cambio, él 
considéra que la mâs simple de las sensaciones estâ hecha de relaciones 
(172). .
EHRENFELS sitûa sus cualidades estructurales dentro de la sensi- 
bilidad, aunque en un orden superior a la sensaciôn de los datos elemen­
tales sin que sea necesaria la intervenciôn de una actividad mental es- 
peclficg (173); sin embargo, no deja de interpreter frecuentemente sus
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^Komplexlonen" como sumas de elementos independientes que constituyen 
un gustrato; la cualidad de forma parece independiente de los elementos 
de ese sustrato (174). Para MERLEAU, el verdadero estlmulo es "el conjun- 
to en cuanto taf o "la estructura précisa de la situaciôn" (175). Y,cuan- 
do ya ha introducido la nociôn de forma con todas sus implicaciones ges- 
tâlticas, lo importante en la percepciôn es ir a lo esencial del conjun- 
to; la incapacidad de superar los detalles y la incapacidad para no per- 
cibir ninguno son, en realidad, trastornos de la forma (176). For ello 
afirma categôrico: "puesto que jamâs puede darse por terminada la des- 
composiciôn en partes reales, Jamâs el estlmulo résulta reflexôgeno en 
tanto es realidad ffsica individual; siempre lo es en cuanto estructura 
(177). En algunos casos, como en las experiencias de KOHLER,el carâcter 
estructural del estlmulo puede no estar dado en la realidad ni siquiera 
virtualmente (178).
Cuando api ica al estlmulo la categorfa de forma tiene un sentido 
preciso y definido: "De esta manera podrla mantenerse un paralelismo
o un "isomorfismo" riguroso a condiciôn de que se introduzca la "forma" 
en el funcionamiento nervioso. Pero el hecho mismo de que para describir 
estas "formas fisiolôgicas" debamos pedir prestado al mundo fenomenal 
o percibldo los términos de "figura" y "fondo"... nos lleva a preguntar- 
nos si son todavia fenômenos fisiolôgicos... La funciôn... "Figura y 
fondo" solo tiene sentido en el mundo percibido: en aprendernos lo que 
es una figura y lo que es un fondo. Lo percibido no séria explicable 
mas que por lo percibido mismo y no por procesos fisiolôgicos (179).
Es decir, se sitda en el nivel que ha dado la gestalt (180). En- 
tiende la forma como organizaciôn; por ello descalifica expresamente 
la distinciôn entre sensibilidad e inteligibilidad, entre caos de elemen­
tos e instancia superior que los organice (181); esta es la distancia
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con EHRENFELS. En el anâlisls de la percepciôn establece diferencias 
entre distintos tipos o nlveles de organizaciôn. Ea decir, quiebra el 
aesgo intelectualista, que hace MEIGNONG, de la forma y de la figura del 
estlmulo (182).
De acuerdo con esta postura, dice que "la patologla y la fisiolo- 
gla son a la vez desfavorables a un dualisme de la percepciôn y de la 
sensaciôn, de la materia y de la forma (183). La eliminaciôn de esta 
distinciôn es un elemento clarificador del estilo que ante el orgcuiismo 
exhibe el estlmulo; es una actividad o influencia como conjunto. Por 
ello desestima que baya en la forma unos elementos fondantes segtin EHREN­
FELS, interpretados como contenidos fondantes por MEIGNONGy rechaza la 
combinaciôn de ellos como fmdamento de la percepciôn. MERLEAU es aqul 
enormemente claro: "Es un hecho conocido que la percepciôn infantil se 
fija primeramente en las caras y en los gestos, particularmente en los 
de la madré. Mientras se conserve la hipôtesis de las sensaciones, este 
hecho puede parecer insignificante: las tendencias y los afectos del 
nifk) recortarlan en el mosaJco de sensaciones la cara; en la cara, la 
bxpresiôn;. aunque, al final, las sensaciones llegarlan a ser los signos 
a penas conscientes de una expresiôn. Pero hemos visto que la hipôtesis 
de las sensaciones no es Justificable. De donde résulta que es posible 
percibir una sonrisa o incluso un sentimiento en esta sonrisa sin que 
estén présentes en la conciertcia o dados en un inconsciente los colores 
y las llneas que, como dicen, "componen" la cara" (184). Coherentemente 
con esto niega que la sensaciôn sea una suma de visiones puntuales, se 
opone a la existencia de una constituciôn y afirma que el contomo de 
una figura no es ni suma de datos présentes ni evocaciôn de otros que 
lo completen (185).
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La forma; dato perceptlvo.
No puede reprocharse a MERLEAU una cdhcidencia con MEIGNONG 
por el hecho de entablar en relaciôn con el estlmulo "una conciencia 
de verdad" (186). Para MERLEAU esto no signifies hacer de la figura del 
estlmulo un elemento originariamente ideal, como hace MEIGNONG (187); 
la figura se comporta originariamente como un dato perceptivo; "Para 
que haya percepciôn... es absolutamente necesario que el objeto no se 
dé enteramente a la vista que se posa sobre él y guarde en réserva aspec- 
tos mirados en la percepciôn présente pero no poseldos. Una vision que 
solo se hiciera desde un punto de vista y que nos diera, por ejemplo, 
todas las caras de un cubo a la vez, es una pura contradicciôn en sus 
términos, puesto que... deberian ser transparentes, esto es, lo que ve- 
rlamos no séria un cubo. Y si fueran visibles las seis caras de un cubo 
transparente, no séria un cubo lo que verlamos. La idea bergsoniana de 
una "percepciôn pura"... es insostenible. Lo que estâ hecho de seis caras 
iguales eS el cubo como significaciôn o como idea. La relaciôn original 
y caracteristica... de los "aspectos" al objeto total no es una relaciôn 
lôgica como la existante entre signo y significaciôn: los lados de la 
silla no son los "signos" de la misma sino exactamente sus lados" (188)..
Precisamente porque el estlmulo se comporta ante el organisme 
como figura, lejos de establecer la distinciôn entre sensaciôn e intelec- 
ciôn, MERLEAU dice: "la distinciôn que introducimos es mâs bien la de 
vivido y conocido" (189). Y, para acabar de desestimar una interpretaciôn 
originariamente intelectualista del estlmulo, situa esta distinciôn entre 
estlmulo vivido y estlmulo conocido en un fondo originariamente percepti­
vo (190) y dentro de un horizonte perceptivo en el cual la figura del 
estlmulo pierde como fondo lo que gana como forma (191).
C O N C L U S I O N
La teorla de MERLEAU-PONTY sobre el estlmulo guarda una marcada 
diferencia de la concepcion de la psicologla positiva. Esta lo situa 
dentro de la conducta entendlda como acclôn eludiendo el planteaaiento 
"res cogitans-res extensa". MERLEAU hace el anâlisis de E dentro de la 
conducta, pero situândola en un contexto originariamednte perceptivo. 
De esta manera
R = f (E) pasarla a ser formulada asl: R = f [ P ] (E) ;
es decir, la respuesta es funciôn de la percepciôn de E.
MERLEAU no hace de E algo sôlo considerable flsicoqulmicamente 
y con valor absolute. Estos valores estân determinados por las considera- 
ciones a que deba ser sometida la percepciôn. Pero ademâs, nos descubre 
que E es algo originariamente relacional con el organisme. Lo desposee, 
asl, de sus valores absolûtes, que son propios de un objeto construido 
por los estadios finales de la ciencia. Inicialmente E tiene que ser 
algo distinto: no puede ser pleno e identificado porque el comportaniento 
no es originalmente algo cientlficamente determinado; se asfixiarla a 
la conducta que, como el movimiento, es transiciôn.
La respuesta, ademâs de ser ante un estlmulo percibido, lo es 
en cuanto que el estlmulo es originariamente percibido como algo vago, 
indiferenciado en su relaciôn unitaria con el organismo; podrla formu­
leras sucintamente asl:
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Cuanto precede puede conslderarse como una descalificaciôn global 
de la nociôn de E aportada por WATSON. La conducta es algo mâs complicado 
que las relaciones E-R. El estlmulo no es algo exterior. Exige que se 
le estudie como proceso y este proceso mismo incluye al organismo estimu- 
lado. El anâlisis de un estlmulo conlleva el anâlisis de todo el estlmulo 
y de todo el organismo; hay una unidad preobjetiva del estlmulo que im­
plies a la unidad preobjetiva del organismo. Por tanto la funciôn inicial 
de WATSON se hace reversible:
R = f (E) = E = f (R)
Por tanto, C no es igual a R aunque lo sea para SKINNER. De esta manera 
las variables intermedias no afectan sôlo a 0 sino al proceso E-0.
El estlmulo no es algo en si en la conducta; si el estlmulo es 
algo, lo es para y por el organismo.
El estlmulo no es algo constituido y hecho com "res extensa". 
Tiene una génesis para el organismo. Este fenômeno lo estudia a través 
de la pintura de CEZANNE; a través del "otro" hace ver mâs claramente 
que el estlmulo es estimulado: el responsable de la coexistencia percep- 
tiva y del subsiguiente proceso estimular de E depende del organismo. 
Es decir, sujeto-objeto constituyen un sistema tal que el conocimiento 
adecuado del uno exige el conocimiento del otro. El estlmulo se trans- 
ciende en el cuerpo. No basta el estudio meramente positive de E; se 
impone analizar a 0. Podrla decirse, en resumen, que es preciso asumir 
los niveles preobjetivos del proceso estimular sujeto-objeto dentro del 
contexto perceptivo del sistema sujeto-estlmulo para poder tener una 
idea adecuada de E:
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Este carâcter relaclonal de E no se agota en sus relaciones con 
0. El carâcter perceptivo de E lo situa en relaciôn con "un no se quâ" 
sin limites précises: asl supers la nociôn de Estlmulo-Situaciôn dada 
por WATSON. Para MERLEAU el estlmulo es una regiôn estimular transcen- 
diendo las acepciones de estlmulo situaciôn y estlmulo efectivo porque, 
siendo insuficiente su delimitaciôn flsica, rebasa la nociôn de estlmulo 
distante de la Gestalt por la presencia regional estimular del estlmulo 
ausente.
La situaciôn se hace perspective y relacional con el espacio 
y con el tiempo del estlmulo; la equivocidad originaria de E, acrecentada 
por la superaciôn de E-Situaciôn,E distante de Logan y de la Gestalt 
respectivamente, tiene una eflcacis en los estimulos colaterales y aun 
en los mlsmos estimulos ausentes: hace de E una situaciôn polidimensional 
cuyo sentido esencial hay que captar para que E sea verdaderamente E.
No se trata, pues, de anular la definibilidad fisico-qulmica 
de E: la organizaciôn que se puede descubrir en un anâlisis indefinido 
de E varia en funciôn de la situaciôn en que se encuentre. Se trata de 
una perspectividad de E planteada al organismo como problems confuse 
y el organismo hace del estlmulo una influencia fenomenal.
Por tanto, el efecto de E no es fruto exclusive suyo sino de E 
y de O; el fenômeno no adhiere al estlmulo; el estlmulo adhiere e integra 
a 0. El estlmulo nace, se ofrece, se da: hay un proceso conjunto estl- 
mulo-organlsmo con una dialectics o circularldad que se da en el con-na- 
cimiento comportamental de E-0 y no sôlo en una dialéctica de cono­
cimiento E-0. En realidad; la eficacia de E estâ en la eficacia de 0 que 
escoge sus estimulos en funciôn de su significaciôn vital.
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Indudablemente es muy dlfîcll la operacionabilidad experimental 
de cuanto precede, y MERLEAU deja constancia de ello: un estlmulo aislado 
es un fantasma mâs que un estlmulo. De ahl que se den rasgos antropolô- 
gicos invertidos en E. La psicologla positiva acepta y describe el valor 
relacional de E y su incorporaciôn a 0. Pero su intento de hacer de E 
una situaciôn résulta insuficiente ante el sentido vital de esta en los 
fenômenos de suplencia. Una misma situaciôn tiene diferente sentido en 
funciôn del organismo: las relaciones situaciôn-organismo no estân for- 
malmente en el estlmulo; estân sôlo virtualmente y su sentido final de­
pende de la estructuraciôn que de ellas haga el organismo. De esta manera 
el sentido de la situaciôn es alterable o reversible en funciôn del orga­
nismo.
En su actividad o influencia en el comportamiento E manifiesta 
un estilo de globalidad, de conjunto, de todo. MERLEAU se atiene a los 
hechos y en su interpretaciôn no los altera quedândose en el contexto 
perceptivo. El carâcter de forma de E no es una interpretaciôn intelec­
tualista al estilo de EHRENFELS. Es un todo perceptivo. La forma del 
estlmulo es, dentro de un fondo perceptivo, algo vivido y conocido. Y 
en este contexto la figura del estlmulo gana como forma lo que pierde 
como fondo.
i/p
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estlmulo no es, prosigue Yela, entonces definible como una simple 
energia, sino como un objeto o una situaciôn, por ejemplo, el alimen­
te, o -son sus palabras- "el hecho de que ustedes estén aqul, en 
una sala de conferencias" (WATSON (1919), pp.10.13; (1924), p.15; 
cfr. YELA (1974), p.27.
35) B.C., pp.134s.
36) S.C., p.11.
37) S.C., pp.9a.135.
38) Cfr. nota (34).
39) YELA (1974), p.27.
40) P.P., p.10.
41) B.C., p.179; cfr. nota (19).
42) "Elle (la sensation du bleu) est sans doute intentionnelle, c'est 
à dire qu'elle ne repose pas en soi comme une chose, qu'elle vise 
et signifie au-delà d'elle même. Mais le terme qu'elle vise n'est 
reconnu qu'aveuglément par la familiarité de mon corps avec lui, 
il n'est pas constitué en pleine clarté... L'unité du sujet ou celle 
de l'objet n'est pas une unité réelle, mais une unité présomptive 
à l'horizon de l'expérience, il faut retrouver, en deçà de l'idée 
du sujet et de l'idée de l'objet, le fait de ma subjectivité à l'état 
naissant, la couche primordiale où naissent les idées comme les
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choses" (P.P., pp.247.254).
43) P.P., pp.298.318.
44) S.C., p.9; cfr. S.C., pp.l42ss y, mâs abajo. Cap.VII.
45) P.P., pp.Ils.
46) "On entrevoit, au degré élémentaire de la sensibilité, une collabora­
tion des stimuli partiels entre eux et du système sensoriel avec 
le système moteur..." (P.P., p.15).
47) "Les postulats atoraistes qui obligent Pavlov à considérer l'excitant 
complexe comme une somme d'excitants simples... Si l'on passe aux 
réactions plus complexes, différents stimuli vont se trouver en con­
currence au niveau de ces points. Mais leurs pouvoirs acquis ne se 
combineront que..." (S.C., p.64s.).
48) YELA (1974), p.34.
49) YELA (1974), pp.39ss.
50) "Le champ visuel est ce milieu singulier dans lequel les notions 
contradictoires s'entrecroisaent parce que les objets... n'y sont 
posés sur le terrain de l'être... Les limites du champ visuel ne 
sont pas elles mêmes variables, et il y a un moment où l'objet qui 
s'approche commence absolument d'être vu, simplement nous ne le "re­
marquons" pas.Mais la notion d'attention... n'a pour elle aucun té­
moignage de la conscience... Il nous faut reconnaître l'indéterminé 
comme un phénomène positif" (P.P., p.12).
51) B.C., pp.118s.
52) B.C., p.47.
53) B.C., p.119; cfr. pp.46s.
54) "On volt comment la référence à des stimuli absolus peut avoir deux 
sens: elle représente ou bien une dissociation pathologique, ou bien 
un nouveau type d'organisation qui, sans détrulr les structures exls- 
tentes, les dispose selon différentes perspectives" (B.C., p.135).
55) B.C., pp.200s.
56) P.P., pp.247ss.
57) B.C., pp.140s.
58) B.C., p.174; cfr. p.7.
59) B.C., p.31. "Il (le stimulus) agit souvent beaucoup moins par ses 
propriétés élémentaires que par sa distribution spatiale.,." (B.C., 
p.8). "... il n'y a jamais de réflexe extéroceptif pur... qui n'ait 
besoin pour exister que de l'intervention d'un stimulus externe". 
"... : on s'habitue à traiter comme "cause" la condition sur laquelle 
nous pouvons agir le plus aisément" (B.C., p.15). "Mais comment dès 
lors doit-on se représenter le rapport entre la réaction motrice 
et la constellation des stimuli qui la conditionnent?" B.C., p.35).
60) Cfr. también P.P., 14ss.
61) B.C., p.113.
62) P.P., p.15.
63) YELA (1974), pp.40-48.
64) B.C., p.28.
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65) "Avant toute interprétation systématique, la description des faits 
connus (s.o.) montre que le sort d'une excitation est déterminée 
par son rapport à l'ensemble de l'état organique et aux excitations 
simultanées ou précédentes, et qu'entre l'organisme et son milieu 
les rapports ne sont pas de causalité linéaire, mais de causalité 
circulaire" (B.C.,p.13).
66) B.C., p.97.
67) P.P., p.338.
68) P.P., p.311.
69) "Quand nous voulons penser le mouvement,... nous demandons ce qui 
nous est donné au Juste dans le mouvement, nous nous apprêtons à 
rejeter les apparences pour atteindre la vérité du mouvement, et 
nous ne nous apercevons pas que c'est justement cette attitude qui 
réduit le phénomène et qui va nous empêcher de l'atteindre lui-même 
parce qu'elle introduit, avec la notion de la vérité en soi, des 
présupposés capables de me cacher la naissance du mouvement pour 
moi" (P.P.,pp.309s.).
70) P.P., pp.317s.
71) P.P., p.318.
72) Cfr. P.P., p.252.
73) P.P., p.254.
74) P.P., p.342. En este contexto Monnerot dice que "el objeto es lo 
que es en las terminaciones del pensamiento y el concepto". Traducciôn: 
lo que da cuenta de un fenômeno es la conexiôn de un fenômeno con 
otros fenômenos. Las relaciones de ese fenômeno con otros fenômenos.
Las "determinaciones" de un objeto del pensamiento pueden ser otros 
tantos fenômenos percibidos. Para captar un fenômeno, para que sea 
inteligible, es preciso pasar de ese fenômeno a lo que no es él.
Un fenômeno se comprende mediante otros fenômenos" (MONNEROT (1968), 
p.3S>.
75) B.C., pp.Ils.
76) B.C., pp.139s.; cfr. pp.l3.141ss.
77) B.C., p.167.
78) B.C., p.174.
79) B.C., p.13.
80) B.C., p.133.
81) B.C., p.134.
82) YELA (1974), p.94.
83) P.P., p.86.
84) P.P., p.363.
85) DE WAELHENB (1967), p.255.
86) Cfr. YELA (1974), p.20.
87) B.C., p.31.
88) B.C., p.11. Y antes habia dicho con Weizsacker: "Les propriétés de
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l'objet et les intentions du sujet... non seulement se mélangent, 
mais enconre constituent un tout noveau" (Ibid.).
89) Cfr.,p.e., (la primera cifra indica la pâgina; la segunda, la llnea 
de esa pégina) S.C., 7,10; 9, 19.24.30; 9, 2.13.16.18.39; 10, 1.6.13. 
21.37; 11, 6.15.20; 12,10.18.35.40; 13,11.15.23.25.29; 15, 24.27;
21, 22.26.
90) Cfr.
128.
, p.e., S.C. (ver nota anterior), 7,14.28; 8,3; 60,6; y ver pp. 
133.
91) Cfr. , p.e., S.C., pp.118.128.
92) Asl, p.e., S.C., pp.108.115.117 (llneas 1.13.14.30); p.119,5.40.45; 
p.120 y sig.
93) S.C. , pp. 114,16; 115,14.
94) Cfr. S.C., pp.lSOss.
95) Esta
113
comprobaciôn se da con la iectura atenta de las pp.111.112 y 
de S.C. que por brevedad omitimos.
96) S.C. , p.113.
97) P.P. 1 p.14.
98) S.C. , p.128.
99) S.C. , p.133.
100) P.P. , p.126.
101) P.P. , p.127.
102) S.C. , p.133.
103) S.C. , p.134.
104) P.P. , p.126.
105) P.P. , p.180.
106) P.P. , p.80.
107) P.P. , p.383; cfr. p.89.
108) P.P. , p.180.
109) "La notion équivoque de stimulus se dédouble à l'analyse, elle ré­
couvre et confond l'événement... en soi et... la situation... pour 
l'organisme" (S.C., p.139).Cfr. nota (28).
110) S.nS., p.28.
111) S.nS., p.30.
112) P.P. , p.388.
113) P.P. , pp.108s.
114) P.P. , p.179.
115) P.P. , p.178.
116) P.P. , p.337.
117) P.P. , p.239.
118) P.P. , p.341.
119) P.P. , p.343; cfr. pp.340-342.
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120) P.P., p.366.
121) "... on peut bien, si l'on veut, traiter le comportement comme un 
effet du milieu. Mais de la même façon... on pourrait dire que le 
comportement est la cause première de toutes les stimulations" (S. 
C., p.11).
122) P.P. , pp.345s.
123) P.P., p.346. La explicitaciôn de estas expresiones 
adecuado en los C.C. VIII y IX.
124) P.P., pp.347ss.
125) P.P., p.347.
126) P.P. , p.347.
127) Ibid.
128) P.P., p.362.
129) P.P., p.350.
130) KLINNEBERG (1970), p.114.
131) S.C., p.153.
132) P.P. , p.366.
133) Ibid.
134) P.P. , p.367; cfr. p.366.
135) "Si. . 
un de
-... un reflet ou un soufle léger du vent- 
mes sens, c'est un fantôme..." (P.P., p.368).
136) P.P., p.369.
137) "Il est donc essentiel à la chose et au monde de se
"ouverts", de nous renvoyer au-delà de leurs manifestations déter­
minées, de nous promettre toujours "autre chose à voir" (P.P., p. 
384).
138) Cfr. nota (34).
139) Cfr. YELA (1974), p.40; aunque recoge el término "campo geogrifico" 
no lo acepta en su integridad tal como lo expone Koffka (1973), 
pp.45ss.49ss.57ss. Para el pensamiento de KOHLER, ver su obra de 
(1970), pp.95s.
140) GIBSON (1960), p.697; Cfr. YELA (1974), p.56.
141) P.P., p.10; cfr. p.9 y S.C., pp.142 ss.
142) Cfr. ZAZZO,R. y KLINEBERG,0. (1970), pp.l05ss. y, en especial, pp.
109.111s.
143) Cfr. YELA (1974),p.61; cfr. pp.63ss.
144) STEVENS (1951), p.869.
145) "Les deux sujets sont également incapables d'exécuter une action 
sur simple indication verbale; ils doivent... se replacer dans la 
situation psychique correspondante... Il ne parle couramment qu'en 
réponse aux sollicitations d'une situation concrète... Pour réciter 
les paroles d'une chanson, il est obligé de prendre i'attitude du 
chanteur" (S.C., pp.72s.).
146) P.P., p.18; cfr. p.14.
147) S.C., p.55; cfr. pp.56s.59.
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148) B.C., pp.39ss.
149) B.C., p.56; cfr. VIEJO (1972), pp.41ss.
150) B.C., p.35; cfr. p.35.
151) B.C., p.114
152) B.C., p.115
153) Ibid.
154) Asl, en las experiencias para obtener una recompensa situada progre- 
sivamente en diferentes cajas segûn un orden, lo que hay que expli- 
car es el orden: el estlmulo adecuado se define por una doble refe- 
rencia; de un lado, el orden espacial; y, de otro, el orden de las 
operaciones efectuadas (B.C., p.119).
155) B.C., p.124
156) B.C., p.99; cfr. p.98.
157) B.C., p.129; cfr. p.128.
158) YELA (1958) , p.5.
159) B.C., pp.8s
160) P.P., p.10.
161) P.P., p.18; cfr. p.9.
162) B.C., p.9.
163) "Entre les fonctions nerveuses dites supérieures et les fonctions 
improprement dites inférieures..." (B.C.,p.41).
164) B.C., p.31.
165) "Un téléphone automatique... ne répond qu'à des excitants d'une
certaine forme... L'organisme, Justement, ne peut être comparé à 
un clavier sur lequel joueraient les stimuli extérieurs et où ils 
dessineraient leur forme propre pour cette simple raison qu'il con­
tribue à la constituer" (S.C., p.11); cfr. p.10.
166) "C'est donc dans l'organisme que nous aurons à chercher ce qui fait 
d'un stimulus complexe autre chose que la somme de ses éléments" 
(S.C., p.10). "Les propriétés de l'objet et les intentions du su­
jet... constituent un tout nouveau" (S.C., p.11).
167) S.C., pp.10.13.
168) THINES (1977),p.79.
169) P.P., p.76.
170) EHRENFELS (1890); cfr. GURWITSCH (1979), p.74.
171) B.C., p.9.
172) P.P., p.18.
173) EHRENFELS (1890), pp.256.285.287; cfr. GURWITSCH (1979), p.75.
174) EHRENFELS (1890), pp.252.254s.
175) B.C., p.59.
176) "Partout où il était nécessaire pour réagir correctement de posséder 
une donnée d'un seul coup coimne un tout articulé, le patient échou­
ait..." (B.C., p.71).
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177) B.C., p.113; cfr. p.118.
178) "Ces relations ne sont pas virtuellement présentes dans les stimuli 
et ce n'est pas une simple abstraction qui les fait apparaître... 
Elles supposent une "structuration" positive et inédite de la situa­
tion" (S.C., p.124).
179) B.C., p.201.
180) "Organizaciôn significa interacciôn dinâmica, no mera correlaciôn 
geométrica" (KOFKA (1973), p.57).
181) B.C., p.100.
182) Cfr. FINDLAY (1963) y GURWITBCH (1979), pp.76ss..
183) B.C., p.100. De Meinong, en cambio, diae Thinès: "... publicô Ueber 
Annahnen (Los supuestos) en 1902 y Ueber Gegenstandstheorie (La 
teorla del objeto) en 1904. En sus anâlisis, muy sofisticados, las 
cualidades de la forma de von Ehrenfels se llaman fundierte Inhalte 
(contenidos fundados) y los fundamente se convierten en fundierende 
Inhalte (contenidos fondantes). Contenidos fundados y fondantes 
dan como resultado conjuntos" (THINEB (1977), p.78. Lo escrito en 
negrita es del original.
184) B.C., p.180.
185) P.P., pp.21s.
186) "La représentation des objets de nature et de leurs qualités, la 
conscience de vérité appartiennent à une dialectique supérieure 
et nous aurons à les faire apparaître dans la vie primitive de la 
conscience..." (B.C., p.180).
187) Asi lo dice, ya que no se pueden entender sôlo desde la sensibili­
dad, cuando expone su pensamiento: GURWITBCH (1979), pp.80s.
188) B.C., p.230.
189) B.C., p.232.
190) "Cette même notion de forme permettra de décrire le monde d'existen­
ce des objets primitifs de la perception...""La perception commen­
çante a le double caractère de viser des intentions plutôt que des 
objets de nature... -et de les saisir comme des réalités éprouvées 
plutôt que comme des objets vrais" (B.C., pp.181 y 180).
191) P.P., p.81; cfr. pp.82 y 196.
jZt-»
CAPITULO qOINTO
LA FORMA PE LA RESPUESTA
Para WATSON, y d<* un modo màs general para bastantea représentan­
tes de la psicologla cientlfica, R es un elemento fisico-qulmico o al 
menos flsiolâgico de la conducta:
E — * R
R = f (E) (I),donde
funciôn significa una funcionalidad muy compleja pero fundamentalmente 
entendida como causa y, a veces, como causa mecânica. WATSON lleva a 
tal extreme esta concepciôn causal que no duda en admitir: "dadnos una 
docena de niRos sanos, bien formados y un mundo apropiado para criarlos 
y garantizamos convertir a cualquiera de ellos, tornado al azar, en deter­
minado especialista: médico, abogado, artista, Jefe de comercio, pordio- 
sero o ladrôn, no importa los talentos, incllnaciones, tendencias, habi- 
lidades, vocaciones y raza de sus ascendientes" (1).
La postura de M.PONTY es radicalmente opuesta: "Incluso si exis- 
tieran estimulos, receptores, trayectos nerviosos especificos, no podrian 
explicar por si mismos la adaptaciôn del reflejo al estimulo puesto que 
el movimiento a ejecutar en cada caso depende de la posiciôn inicial 
de los miembros que es variable" (2).
No se trata de reacciones tan complejas como las de WATSON, pero 
niega el género de causalidad que él propone. Incluso a nivel rêflejo.
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la razôn para rechazar esa concepciôn causallsta es muy clara: "Hay en 
nuestras respuestas reflejas algo general que les permite precisamente 
esas substituciones... Lo que necesarlamente desencadena una respuesta 
refleja no es un agente fisico-quimico, es una cierta forma de excitaclôn 
de la que el agente fisico-qulmico es la ocaaiôn mâs que la causa" (3).
No se trata ahora de repetir lo dicho a propôsito de E. Pero 
conviene subrayar esta idea: SKINNER, de quien se ha dicho que es el 
espiritu indestructible de WATSON (4), adopta fundamentalmente la misma 
postura causallsta: las relaciones entre variables dependientes e inde­
pendientes son del tipo causa-efecto; las variables extemas proporcio- 
nan un anâlisis causal que es preciso describir en términos fisicos (5). 
En su actitud cientlfica, ateniéndose a los hechos exclusivamente (6), 
considéra la respuesta como un efecto fisico. Aunque SKINNER no haya 
defendido explicitamente una interpretaciôn puramente ambientalista y 
mecânica del reforzamiento en sus trabajos de investigaciôn (7), puede 
decirse que esta interpretaciôn estâ explicitada en sus generalizaciones 
y extrapolaciones a la vida general del hombre, a la sociedad y a la 
cultura (8), como se ha visto en otro trabajo (9).
La consideraciôn de SKINNER aqul es tanto mâs oportuna cuanto 
que ha sido considerado, quizâs con razôn (10), como el représentante 
de un modelo nuevo de formulaciôn de la conducta: C = R, en oposiciôn 
a las fôrmulas de WATSON y de HULL (11).
Dada esta corriente en el "espiritu" de la psicologla, conviene 
analizar la nociôn de R en M.PONTY. Pero previamente hay que delimitar 
el contexto teôrico en que este se mueve.
Si adoptamos el punto de vista que sigue en la"E.enomenologia 
de la percepciôn" se puede globalmente cambiar, en las expresiones de 
MERLEAU, reacciôn o respuesta por percepciôn, tanto si critica el empi-
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rismo como si enjuicia el intelectualismo (12). En "La estructura del 
comportamiento" la exposiciôn de los hechos relatives a la psicomotrici- 
dad exige que "la ciencia tenga una representacidn flsiolôgica de esta 
"introducciôn de movimiento" que es dado primeramente como un nûcleo 
desde el cual se pueda diferenciar después la totalidad del movimiento" 
(13). En la "Nsnomenologfa de la percepciôn", una vez que se ha impuesto 
el mundo interior (14), generalize lo afirmado en "La estructura del 
comportasdento" con relaciôn al movimiento: el cuerpo no es un mecsnismo 
ciego en su funcionamiento y trata de buscar la relaciôn viva de quien 
percibe tanto con su cuerpo como con el mundo (15). En ambas los presu- 
puestos son ampliamente comparables: en "La estructura del coaqjortamien- 
to", estimulos, receptores y trayectos nerviosos (16); en l#"Renomaiolo- 
gia de la percepciôn", mundo, yo empirico y cuerpo propio (17). En "La 
estructura del comportamiento" se pueden distinguir dos niveles: el com­
portamiento superior y el mal llaroado inferior o reflejo (18), aunque 
descubre en ellos una totalidad. En la "Penomenologia de la percepciôn" 
analiza una trilogia comparable a la anterior, que también conlleva una 
nueva totalidad pero, esta vez, nuevamente rica (19).
& 1
LA RESPUESTA COMO FORM
Apoyado en las experiencias sobre el comportamiento reflejp de 
SHERRINGTON, WEIZACKER, GOLDSTEIN y en otros hechos expérimentales ya 
conocidos en su tiempo, pero que exiger: una nueva interpretaciôn en fi- 
siologia (20), MERLEAU concluye como algo establecido que ya no se puede 
hablar "de un campo receptor anatômicamente circunscrito" (21).
Como no hay una definiciôn exacta ni en el receptor ni en el 
estlmulo recibido, MERLEAU dirâ en la "Fenomenologfa de la percepciôn"
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de una manera sucinta, pero mâs rica en su desarrollo, que "los diferen­
tes sentidos estân intercomunicados" (22) y encontrarâ en el mismo hecho 
de sentir "una capa original" anterior a la divisiôn de los sentidos 
(23). Deja, pues, sin base la localizaciôn receptora de estimulos que 
es tan importante en la psicologla clâsica.
De esta manera quita consistencia a otros montajes teôricos apo- 
yados en este fundamento: "Los diferentes • reflejos representan modos
variados del funcionamiento de un mismo aparato nervioso en lugar de 
corresponder a otros tantos circultos privados" (24). Por tanto, los 
ref lejos, lo mismo que dice en la"F enomenologia de la percepciôn" de 
los distintos sentidos, son variaciones sobre un mismo tema sin que por 
ello pierdan sus caracteristicas especiales (25).
Asi tenemos, aunque de una manera implicita, la unidad general 
y la indefiniciôn original de que se hablô estudiando E. Glosemos bre- 
vemente esta unidad e indefiniciôn original de R y, de soslayo, de E.
La respuesta refleja como forma.
En primer lugar, el reflejo exige una serie de condiciones inter­
nas que tienen "tantas razones como el estimulo para llamarlas causas 
de la reacciôn" (26). Tenemos pues otro dato que confirma el giro coper- 
nicano que la teoria de MERLEAU-PONTY supone en la formulaciôn de la 
conducta: a nivel reflejo, R es tanto funciôn de E como de 0, como del
organismo. Por tanto tendriamos:
R = f ( E^ZI? 0) (I) donde
R significa respuesta; f , funciôn con todas las matizaciones apuntadas 
en el capitulo anterior y (EJPiO) indica la influencia que E y 0 tienen 
en relaciôn con R. Es decir, anuncia una interdependencia del reflejo
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de una serie de condiciones quimicas, endocrines, cerebrales y cerebelo» 
sas en funciôn de las cuales "las llamadas actividades espinales depen- 
den de influencias cerebrales y cerebelosas" (27). Podrlamos incluso 
decir que, en cierto modo, anuncia lo que después se ha llamado Neuroen- 
docrinologla: "El sistema nervioso y el andocrino son los sistemas que 
coordinan e integran todas las funclones del organismo. A su vez, ellos 
no constituyen sistemas cerrados, sino que son espaces de influirse mu- 
tuamsnte. El estudio de estas intercorrelaciones es lo que ha dado ori­
gan a una nueva disciplina, la Neuroendocrinologla" (28). Y en funciôn 
del "todas" se indica que ha ôesaparecido una auténtica "actividad refle­
ja" o de arco reflejo en la actual neuroendocrinologla. MERLEAU anuncia 
ya una concepciôn neuroendocrine del organismo que es preciso tener en 
cuenta en la formulaciôn (I).
De acuerdo con estas bases, describe cômo, para explicar esta 
polidependencia en auténtica influencia circular, no basta aceptar un 
primer grado "compuesto de àrcos reflejos compuestos conforme al tipo 
clâsico al que se superpondrfa una instancia superior, centros coordina- 
dores o diapositives inhibidores, encargado de gobemar los automatis­
mes, de disociarlos, de asociarlos" (29). Y en apoyo de esta afirmeciôn 
recuerda que las modificaciones en la estructura y ritmo del reflejo 
de BABINSKI, segûn intervenga una parte o todo el sistema, desacreditan 
la teoria de centros coordinadores, de asociaciôn y disociaciôn (30) 
pues, como demostrô GOLDSTEIN, esa modificaciôn depende de la situaciôn 
nervlosa en el conjunto del organismo (31). Por ello no sôlo debe pres- 
cindirse en el comportamiento inferior de un dualismo que subordine el 
arco reflejo o el comportamiento reflejo a un comportamiento superior 
(32); se trata también de ver que las diferentes regiones nerviosai no 
corresponden a partes reales del comportamiento sino a ciertos tlpos
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o niveles de actividad que suponen, conro en los reflejos de extensiôn 
y de flexiôn comparados entre si, una adaptaciôn mâs fina, una adaptaciôn 
de orden superior. Se impone pues tanto a la fisiologia como a la psico­
logla un nuevo tipo de reflexion basado en el sentido biolôgico de los 
comportamientos (33). Y, en concordancia con la desestimaciôn de este 
dualismo,desaprueba otro comparable; sensibilidad-motricidad (34).
Por consiguiente, en la formulaciôn (I) R no es susceptible de 
un tratamiento puramente fisico, como queria WATSON. Tampoco R es descom- 
ponible en partes reales en funciôn de unas partes reales distinguibles 
en el Organismo: R es un todo. Pero este todo se insinua aqui como un 
todo activo. Las consecuencias e implicaciones de esto se irân viendo 
poco a poco.
El nuevo modo de reflexiôn, que impone el anâlisis de la respues­
ta refleja, exige concebir al organismo "a la vez como una mâquina en 
la que la actividad total es la suma de las actividades locales, y un 
todo en el que no son aislables las actividades locales" (35). Como vere- 
mos mâs adelante, para que el organismo sea a la vez mâquina e idea, 
se impone la categoria "forma" cuyo alcance habrâ que désarroilar. Pero 
en el nivel expositive del pensamiento en que se encuentra M. PONTY pue­
de afirmar que el organismo es "un todo" y no "un aparato hecho de piezas 
heterogéneas". Por ello, la apariciôn del sistema nervioso "superior" 
transforma las partes del sistema nervioso "inferior" (36); y dirâ que 
la nociôn de forma es la ûnica categoria que permite explicar cuanto 
hay de intencional en las funciones del S.N. inferior y cuanto de ciego 
haya en las funciones del S.N. superior. Se hace inteligible de la misma 
manera que lo sensible tenga una "significaciôn" motriz, pues la sensibi­
lidad es una atmôsfera ofrecida a los sentidos y a todo el cuerpo porque 
es una manera general de ser al mundo (37) que se ofrece al cuerpo en
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cuanto poseedor de las estructuras fondamentales del mundo (38); la res­
puesta es una experlencla corporal global: "La experlencla del cuerpo 
nos hace comprender una imposiciôn de sentido que no es la de una con­
ciencia constituyente universal, un sentido que adhiere a ciertos conte­
nidos. Ni cuerpo es ese nudo significativo que se comporta como una fun­
ciôn general y que sin embargo existe y es accesible a la enfermedad"(39).
Asistimos pues al nacimiento de una nueva nota en la definiciôn 
de R: es una actividad orientada, intencional:
R = f ( 0 m ' E ) (II) donde
tanto como f tienen una significaciôn de orientaciôn intencional.
Con el hecho de que el circuito reflejo depende del cuerpo entero 
pone las bases para comprender tanto la "situaciôn" espacial del reflejo 
con relaciôn al cuerpo como su relaciôn temporal consigo mismo. Asi, 
la respuesta refleja forma un todo, constiiuye una forma inseparable 
de las reacciones anteriores y simultâneas. De aqui que no sea posible 
un compromise con dos estimulos simultâneos: uno u otro debe "dormir"(40). 
Esto puede ocurrir asi porque la respuesta es una forma: "Lo que es ver­
dadero es que, asi como una figura debe su aspeoto caracteristico al 
fondo del que destaca, de la misma manera cada movimiento supone en el 
conjunto del sistema nervioso condiciones positivas y negativas, pero 
no deben considerarse como realidades aparté, como si vinieran a aHadir- 
se a reacciones ya preparadas y a modificarlas en el ultimo momento..." 
(44). Por ello R es también funciôn de las reacciones anteriores y sinul- 
tâneas:
R = ( E 0) Ra (III), donde
Ra indicaria las reacciones anteriores en el tiempo y las simultâneas
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situadas en distlnta regiôn del organismo.
Por tanto, no se trata, como dice K. LORENZ, de que se haya atri-
buldo la categoria Gestalt a todas las totalidades. MERLEAU encuentra 
en el interior de R los rasgos fondamentales de la forma y no se los 
atribuye.
Sin embargo, no se queda por ello aferrado a una concepciôn molar 
extrema al estudiar R. Admite diferentes tipos de acciôn (42); incluso
admits una realidad concreta a la base de esos tipos de acciôn. Por ello
puede superar sin nuevas hipôtesis subsidiaries las dificultades que 
se ban encontrado al "relacionar las pautas de la conducta con mecanis- 
mos fisiolôgicos" (43).
La teoria de MERLEAU, ademâs de superar a LORENZ en este aspecto, 
permite una teoria fisiolôgica de la conducta y obtener un nuevo modo 
de comprensiôn y de pensamiento en psicologla. Pero, en cambio, deberâ 
aclarar, al margen de todo dualismo, si la fisiologia del comportamiento 
entendida como forma es un mecanismo desdoblado en una dialéctica para 
que sea a la vez cosa y fenômeno. Pero de esto se hablaré mâs adelante 
(44).
La acepciôn de R como forma permite también ver el descrédito 
de la teoria de SHERRINGTON (45) que, en el fondo, sigue siendo fiel 
a la fisiologia clâsica (46). En efecto, no es suficiente hablar de E 
como objeto (47) ni hablar de proximidad espacial en la excitaciôn de 
las raices; tampoco basta haber admitido que todo rejTlejo implica en 
diferentes proporciones segûn los casos excitaciôn e inhibiciôn; la ley 
de la proximidad mezcla, pero no da la configuraciôn de los reflejos 
simétricos y asimétricos, cortos y largos, el hecho de que no invaden 
los dispositivos motôricos en el orden en que estân situados anatômica­
mente (48). Segûn MERLEAU todo esto no basta, aunque SHERRINGTON ponga
-  226 -
un ôrgano de coordinaciôn (49) que ejerza su actividad integradora (50). 
Nada de todo ello explica, al margen de cualquier finalismo (51), cômo 
a cada aumento notable de excitaciôn corresponda un cambio brusco en 
la forma de los reflejos motôricos; ni explica cômo aparece un ûnico 
tipo de orden. MERLEAU piensa que, en lugar de adopter "un nuevo estilo 
de pensamiento", SHERRINGTON trata de salvar los principios de la fisio­
logia clâsica (52).
Las reacciones, entendidas como forma, dependen del estado global 
del organismo. Este es el nuevo estilo inaugurado por GOLDSTEIN y recogi- 
do y ampliado por él. Por ello, y teniendo en cuenta el ciclo estructural 
(Gestaltkreis) sin causaciôn flsica en la conducta (53), hace entender 
por medio de la categoria forma la unidad radical de las respuestas nor­
males o patolôgicas: afirma la implicaciôn de sensibilidad y fenômenos 
centrales ($4) y presents la unidad de forma de la reacciôn y la unidad 
de forma del organismo: "Aunque se trate de percibir palabras o, mâs 
generalmente, objetos, -dice citando a WERNER-, hay una cierta actitud 
corporal, un modo especifico de tensiôn dinâmica que es necesaria para 
estructurar la imagen; el hombre como totalidad dinâmica y viva debe 
ponerse en forma a si mismo para trazar una figura en su campo visual 
como parte del organismo psicoflsico. En suma, mi cuerpo no es solamente 
un objeto entre los otros objetos, un complejo de cualidades sensibles 
entre otras; es un objeto sensible a todos los otros objetos que resuena 
para todos los sonidos, vibra ante todos los colores, y da a las palabras 
su significaciôn primordial por la manera con que las acoge" (55).
Desde aquf se hace comprensible que las mismas causas puedan 
producir distintos efectos; desde aqui se entiende que los umbrales sean 
funciones del estado general del organismo (56); desde aqul se entiende 
una parte no desdeRable de la implicaciôn sensibilidad-motricidad: "Se
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sabe desde hace tiempo que hay un "acompafiamiento motor" de las sensacio­
nes, que los estimulos desencadenan "movimientos nacientes" que se aso- 
cian a la sensaciôn o a la cualidad y forman un halo a su rededor, que 
el "lado perceptivo" y el "lado motor" del comportamiento comunican. 
Pero la mayor parte del tiempo se procédé como si esta relaciôn no cam- 
biara nada en los términos entre los que se establece. Pues en los ejem- 
plos dados mâs arriba no se trata de una relaciôn exterior de causalidad 
que dejara intacta a la sensaciôn misma. Las reacciones motrices provoca- 
das por el azul, -"la conducta de lo azul"- no son efectos en el cuerpo 
objetivo del color definido por una determinada longitud de onda o por 
una cierta intensidad: un azul obtenido por contraste, y al que por tan­
to no corresponde ningûn efecto fisico, se rodea del mismo halo motor"(S'?.
En resumen, la reacciôn puede pasar a ser formulada claramente 
en términos de forma. A partir de (I) tendriamos:
R = f ( Et' LO); (IV) donde
R/F indica el carâcter de forma de R .
Este mismo carâcter de forma se da en el reflejo de fijaciôn 
ocular de un punto; en lugar de admitir un mecanismo muy complejo que 
se encargue de "hacer entrar en agujas" a todos los movimientos que la 
fijaciôn ocular exigiera, es mâs sencillo admitir que, en vez de ser 
resultado de la suma de dos series de excitaciones independientes, se 
trata de "un proceso total en el que es imposible discernir la parte 
correspondiente a las excitaciones retinianas de la parte correspondiente 
a las estimulaciones propioceptivas (58). Esto no comporta sôlo tener 
en cuenta las particularidades de la situaciôn; las reacciones sensoria- 
les y motrices funcionan cômo las partes de un solo ôrgano (59) porque 
"los sensibles tienen no solamente una significaciôn motriz y vital sino
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que solo son uns manera de ser en el mundo que se nos ofrece desde un 
puiito del espacio y que nuestro cuerpo recoge y asune si es capaz; la 
sensaciôn es al pie de la letra una conuniôn" (60).
No debe pensarse en una mera interpretaciôn introspectiva o inte- 
riorizada. Segün MERLEAU la tensiôn entre reacciones sensoriales y motri­
ces se hace inteligible exteriormente desde la Gestalt misma, como dice 
KOHLER, a quien M.PONTY cita (61). La nociôn de forma se impone en la 
reacciôn porque, ademâs de ser conforme a los hechos sin distorsionarlos, 
es la ûnica nociôn que explica una actividad orientada sin recurrir ni 
al mecanicisfflo ni al intelectualismo; y, por otra parte, explica lo in- 
tencional y lo ciego de las respuestas inferiores y superiores (62).
Es decir, cualesquiera y cuantas quiera maneras haya de reaccio- 
nar y de responder, hay una forma englobante que las asume y les da sen- 
tido a todas: "No se puede incluse, si el comportamiento es una forma, 
asignar lo que en él corresponde a cada una de las condiciones internas 
o externas tomadas por separado, puesto que las variaciones en cualquie- 
ra de ellas se traducirân en el comportamiento por un efecto global e 
indivisible... Aqui es donde la nociôn de forma permitiria una soluciôn 
verdaderamente nueva. Aplicable igualmente a los très ceunpos que acaban 
de delimitarse, los integraria como très tipos de estructuras superando 
las antinomias del matérialisme y del espiritualismo, del matérialisme 
y del vitalisme" (63).
El comportamiento "superior" como forma.
Cuando estudia los comportamientos superiores, MERLEAU-PONTY 
critics que sean considerados como respuestas de la actividad nerviosa 
superior ante el medio con el que no puede contacter con los reflejos 
incondicionados; no acepta considerarlos como procesos desglosables en 
partes reales o, como dice PAVLOV, en "reflejos de contacte" (64). Como
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los estlmulos pueden estar en situaciôn, DIATOVITCH dice que,para poder 
captarlos en su esencia, se da la concentraciôn del reflejo (65). Para 
MERLEAU, en cambio, PAVLOV no explica debidamente c6mo puede darse una 
modificaciôn cualitativa de la respuesta cuando en la estimulaciôn com- 
pleja hay estlmulos concurrentes; tampoco explica PAVLOV la adaptaciôn 
que se da en la organizaciôn ritmica tan notoria, por ejemplo, en la 
conducta verbal (66).
MERLEAU-PONTY pone de manifiesto el carâcter de forma en la reac- 
ciôn de estos comportamiehtos "superiores" desde multiples y variadas 
perspectivas. No se trata de que la respuesta se dé ante un complejo 
de estlmulos (67) ni que siquiera se dé ante un estlmulo con las verdade- 
ras caracterlsticas de forma, tal como se desprende del capltulo ante­
rior.
THORPE, refiriéndose a la teorla del condicionamiento como teo- 
rla del aprendizaje, alaba y critica a PAVLOV (68). MERLEAU asume en 
su propia teorla los hechos inexcusables del pavlovisme. Pero si una 
reacciôn esta condicionada por la que le precede, el carâcter de forma 
R es un medio para comprender por que ambas constituyen un todo, por 
que estân soldadas (69). En cambio, en contra de PAVLOV (70), no cree 
que se pueda entender asl "la organizaciôn ritmica tan notable, por ejem­
plo, del comportamiento verbal" (71). La razôn de esta discrepancia es 
que, mlentras PAVLOV quiere entender los comportamientos superiores, 
incluldos los cognoscitivos, en términos estrictamente fisiolôgicos (72), 
él no los puede entender asl: "El estlmulo verdadero no es el que definen 
la flsica y la qulmica; la reacciôn no es tal serie particular de movi- 
mientos; la conexiôn de uno y otra no es la simple coincidencia de dos 
acontecimientos sucesivos. Es necesario que haya en el organisme un prin- 
cipio que asegure a la experiencia de aprendizaje un alcance general" 
(73).
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Cuando la reacciôn pierde su carâcter de forma, como ocurre en 
los enfermes de GOLDSTEIN y de BOUMAN y GRUMBAUM, no puede captar lo 
esencial o prescinds de ese date esencial: "estos enfermes presentan
una deficiencia reaccional de carâcter estructural "figura-fondo" (74). 
Este carâcter de forma de la reacciôn conlleva, ademâs, un elements para 
comprender la relaciôn existante entre E y R y entre los sintomas y el 
trastorno fundamental: no es una relaciôn de causa-efecto; es relaciôn 
de principio a consecuencia o relaciôn entre signe y significado (75).
Por tante en la formulaciôn (IV) los signos ^ y f pueden 
implicar, cuando R es asumible a un nivel lôgico, la relaciôn signo-sig- 
nificado, la relaciôn principio-consecuencia.
R como forma y organlamo; la lotivaclôn de R
Esta relaciôn entre R y 0 y E queda completada por MERLEAU a 
travée de la nociôn de motivo (76). La reacciôn no en efectuada por, 
eino motivada a propôsito del sistema estimular: "no hay ninguna razôn 
para que un comportamiento me parezca mâs pequeRo y mâs alejado en cuan- 
to puedo ver mejor en sus detalles las cuestas y el campe que me sepa- 
ran de él. No hay razôn pero hay un motivo. La Gestalt precisamente nos 
ha hecho tomar conciencia de esas tensiones que, como lineas de fuerza, 
atraviesan el campe visual y el sistema cuerpo-propio-mundo y lo animan 
con una vida sorda y mâgica imponiendo acâ y allâ torsiones, contraccio- 
nos o hinchamiehtos(77).
La nociôn de motivo es importante para entender en que consis­
te R: el estlmulo es un antecedents significative; pero la afirmaciôn 
de este sentido esté en R: "El antecedents es un motivo que sôlo actua 
por su sentido; e incluso hay que afiadir que es la decisiôn la que afir- 
ma este sentido como vâlido y la que le da su fuerza y su eficacia. Moti-
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VO y decision son dos elementos de una situaciôn: el primero es la situa­
ciôn como hecho; el segundo, la situaciôn asumida. Asl es como un duelo 
motiva un viaje, por el hecho de ser una situaciôn en la que se requie­
rs mi presencia... y, al decidir este viaje, hago vâlido ese motivo y 
asumo esa situaciôn" (78).
Por ello, experimentar una estructura, tener una estimulaciôn 
no es recibirla pasivamente: "es vivirla,.recogerla, asumirla, volver
a encontrar su sentido inmanente. Una experiencia nunca puede vincular- 
se a ciertas condiciones como a su causa" (79). Esta asunciôn del motivo 
no exige poner ya una conciencia. Basta aceptar que hay una experiencia 
(80), pero teniendo en cuenta que esta experiencia, incluso la exclusi- 
vamente sensorial, es una experiencia de campo, una experiencia de exis- 
tencias: "Pero estas verdades a priori no son mâs que la explicitaciôn 
de un hecho: el hecho de la experiencia sensorial como asunciôn de una 
existencia, y esta asunciôn impiica también que en cada instante pueda 
hacerme casi del todo tacto o visiôn, y que incluso no pueda jamâs tocar 
o ver sin que mi conciencia se infarte en alguna medida y pierda algo 
de su disponibilidad. De estp manera la unidad y la disponibilidad de 
los sentidos son verdades del mismo nivel. El a priori es el hecho 
comprendido, explicitado y seguido hasta las ultimas consecuencias de 
su lôgica tâcita; el a posteriori es el hecho aislado e implicito" (81). 
Por tanto, en la formulaciôn (IV) los signos "f" y 4— ^ tienen, implici- 
tamente al menos en el comportamiento humano, especialraente en los com­
portamientos superiores, la relaciôn existante entre signo y significado.
El carâcter de forma de la reacciôn y su motivaciôn se entienden 
a partir de un hecho importante: ademâs de que la reacciôn es una forma 
que "comporta una significaciôn inmanente", R y situaciôn se organizan 
en una forma: "las reacciones no son pues una secuencia de acontecimien-
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tos, llevan en si mismas una "inteligibilidad inmanente". De esta mane­
ra situaciôn y reacciôn se vinculan interiormente por su participaciôn 
comûn a una estructura en la que se express la actividad propia del orga­
nisme" (82). Por el hecho de ser una misma forma no se puede asignar 
la parte de responsabilidad correspondiente a esos elementos que la inté­
gras (83). Estlmulo y reacciôn son dos momentos de un ûnico proceso cir­
cular, dinémico, gestâltico.
La forma de R; SKINNER
De este modo tenemos un nuevo sentido para (E < - 0): el valor 
de momento de un mismo proceso circular gestâltico en el que estân in- 
cluidos R/F ÿ E. Esto indicaria la dificultad de operacionaliaar experi- 
mentalmente los aspectos de R,0 y E. No se trata sôlo de que E y R sean 
formas ; ambos se integren en la nueva forma o sistema (R „  ^ R)
La dificultad operacional aumenta por el hecho de que cualquier 
momento de E remite a cualquier momento de R, y al rêvés. ^Estâ aqui 
el trasfondo teôrico implicito que SKINNER alimenta, aunque fuere subrep- 
ticiamente, cuando, haciendo al parecer un anâlisis exclusivo de R sin 
hacer hipôtesis y ateniéndose a lo comprobado (84), pasa sin embargo 
a hacer un anâlisis mecanicista y ambientalista de R?. Si asi fuera, 
ei anâlisis de R o de cualquiera de sus momentos pasaria a ser, implici- 
tamente al menos, un anâlisis de E que, como hemos dicho, remite necesa- 
ria y sucesivamente al ambiante, al mundo. Este séria el nûcleo de verdad 
subyacente en el paso de R a E como ambiante. Pero SKINNER silencia al 
organismo que se impone, segùn MERLEAU-PONTY, en el anâlisis de E y de 
R. (85). Este silencio de 0 y la necesidad de recurrir a E para descri- 
bir R ponen de manifiesto que la tecnologia de SKINNER, ademâs del su- 
puesto de la generalizaciôn del ambiante de "su caja" a "todo el ambien-
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te" (86), esté reclamando un cambio metodolôgico: desde la postura de 
MERLEAU hay que tener numeroslslmas variables en mutua relaciôn de in- 
fluencia, actual y sucesiva o procesual, que exigirian todo un replan- 
teamiento de la metodologla y de la investigaciôn en psicologia, como 
ya en otro contexto ha dicho PINILLOS (87).
De hecho MERLEAU ya habia expresado esta dificultad muchos afios 
antes al hablar de la experimentaciôn incluso de las formas fisicas (88). 
Segùn MERLEAU, cada una de las formas de E, de 0 y de R no son sôlo algo 
flsico; van implicados en un mundo de historia y de percepciôn. Un estu- 
dio experimental de R exige un estudio experimental para cada una de 
las Ra verosîmilmente existantes; exige estudiar las influencias de 
todas ellas entre si y con 0, por aislado y en conjunto, en cortes simul- 
tâneos y en su proceso sucesivo de influencia. Esto exige desmenuzar, 
sin perder su carâcter de forma ni sus implicaciones estructurales con 
E y 0, la espacialidad y temporalidad tanto en su devenir parcial en
cuanto forma como en su integraciôn en la estructura |^(E ,^1? 0) (R/F$E)J 
Esta complejidad es diffcilmente operacionable aûn en el método del "co- 
rredor de espejos" (89), porque en ese método no cabe la historia de 
R, de E y de 0 al menos en el devenir de su entrelazado estructural (90).
Ahora bien, este acantonamiento de SKINNER en el empirisme pone
de manifiesto un supuesto al que YELA no alude (91). La tecnologia de
SKINNER, bloqueada en su conductismo empirista, hace de R una cosa en 
la que cabe el mecanicismo ambientalista. Este es precisamente el presu- 
puesto que MERLEAU-PONTY deja sin consistencia. Para MERLEAU R es una 
actividad. Por tanto hacer de R una forma es todo lo contrario de cons- 
tituirlo en FYSIS sôlo fijamente entendida. Al hablar de un devenir de 
la fysis por ser también estructura, subraya el carâcter operative suce­
sivo de esa fysis, mejor explicada por el participio "natura", sin ate-
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nerse en exclusive a "lo que" (opera), sea o no, como dice SKINNER, mate­
ria de la clase que sea. MERLEAU insiste sin embargo en la posibilidad 
teôrica, aunque dificil, de esta operacionalidad de "las estructuras" 
(92).
El sentido de R.
Dado el carâcter estructural de la forma, debe pensarse en la 
importancia que tiene determiner el alcance de sentido de las diferentes 
reacciones como forma. Mientras una reacciôn simple o compleja de las 
dcscritas por PAVLOV correspondes a situaciones concretes con una estruc­
tura precise, las reacciones sincréticas correspondes a conjunros confu- 
sos (93). Las situaciones y las reacciones concretes son individuales 
y aisladas: explicar sôlo con ellas la forma de la situaciôn estimular 
y las reacciones coroplejas serfs la repeticiôn de operaciones o activida- 
des monôtonas (94).
Segûn MERLEAU puede haber reacciones abstractas en las que se 
trata a todos los elementos de la misma mar.era. Este séria el modo de 
entender el estimulo condicionado, el simple y el complejo, cuando ha 
adquirido carâcter reflexôgeno. Pero la reacciôn abstracts, en la que 
 ^ se prescinde de algûn dato estimular o no se tiene debida cuenta de él, 
puede tener otros sentidos: se trata de reacciones debidas a las leyes 
hiolôgicas del comportamiento mâs que a los caractères fisicos de la 
situaciôn estimulante (95). Se trata de formas sincréticas de reacciôn 
** comprometidas en lo concreto de la situaciôn material: son conductas,
coïncidentes con las especificas de los dementes, en las que no se tie­
nen en cuenta rasgos esenclales de esa situaciôn. Son reacciones globa­
les, mâs que abstractas, en las cuales la naturaleza de los receptores
o el "a priori" del organismo son los déterminantes de la reacciôn y.
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en este caso, las situaciones fisicamente diferentes deben tener el ais- 
mo sentido (96).
Esta explicaciôn de R en funciôn del sentido constituye una anti- 
cipaciôn a lo que posteriormente ha descubierto la etologla. Los etôlo- 
gos estiman que el recurso a la Gestalt es mâs planteamiento que solu­
ciôn al tema del anâlisis de la reacciôn; asi hace TINBERGEN (97). Pero 
esta sugerencia tiene sentido para un pensamiento causal y MERLEAU de­
sestima esta reflexiôn, sobre todo si se la considéra como nivel explica­
tive ultimo.
Sin embargo, el mismo TINBERGEN tiene que aceptar que la reac­
ciôn, aunque susceptible de un mayor anâlisis, es una unidad como siste­
ma; esto es, una forma. TINBERGEN y la etologia siguen analizando los 
receptores (96). Esto no es desestimeble segun MERLEAU airque, prescindiendo de este anâ­
lisis siempre util, las lagunas o estereotipias de las reacciones anima­
les se fundan en la faits de sentido existentes en el estimulo en cuanto 
estlmulo para un organismo.
Los mismos hechos enumerados por TINBERGEN y otros ponen de mani­
fiesto la necesidad de atender a este sentido de la reacciôn. Incluso 
habida cuenta de los receptores o, como dice TINBERGEN, de los "factores 
internos" de la espontaneidad del comportamiento, aparece este sentido 
de la reacciôn: a nivel fisico-quimico aparece en los individuos Daphnia 
cuando nadan en la superficie. Lo mismo ocurre en los mariposas Pieris 
y Vanessa, Eumenis, segün las experienaias de ILSE TINBERGEN y de otros 
cuando el sentido estâ en un sôlo estlmulo como desencadenador y conduc­
tor de la reacciôn (99). Por ello, segûn los hechos de TINBERGEN citados, 
la forma del estlmulo desencadenante de una forma de respuesta tiene 
sentido director si tiene forma de sentido desencadenante o de estimulo 
director. Pero el sentido estâ no sôlo en E, sino en E y R como conjunto,
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como indican las experiencias de TINBERGEN mencionadas(lOO).
De esta manera, la etologla, que ha superado @1 dilema efectuado- 
espontaneidad de la respuesta (101), récupéra y profundiza la postura 
de M.PONTY cuando dice que R y E son dos momentos de un mismo proceso 
circular. Pero, de acuerdo con la llnea de pensamiento de MERLEAU, ha- 
bria que plantearse hasta qué punto los estlmulos "supernormales" ya 
observadoB por KOHLER y otros son, en lugar de verdaderos estlmulos "su­
pernormales", sôlamfente estlmulos normales, esto es, con sentido normal 
en funciôn de los receptores o de los factores internos de la etologla. 
En cualquier caso MERLEAU nos pone en este camino de soluciôn cuando 
habia del "sentido de la reacciôn" en funciôn de lesiones de individuos, 
tanto humanos como animales, como se ha visto. Esta misma linea interpre- 
tativa se pone de manifiesto en el estudio experimental sobre "el conpor- 
tamiento de suministro de alimentas en la rana cornuda (102).
De cualquier forma, queda claramente confirmado que los elementos 
üT de la estructura ^(O^E) (R/F E)j , antes mencionada, in- 
dican también el carâcter de forma como sentido: es una relaciôn circular 
entendida como sentido.
El carâcter de forma con sentido de las reacciones simbôlicas 
no exigen aqui una consideraciôn detallada, cuando lo que las define 
es la necesidad de captar o constituir su sentido. Aunque se vuelva mâs 
adelante sobre este tema, conviene anticipar algunos puntos esenciales 
del pensamiento de M.PONTY. No es un principio explicative» del conpor- 
taniento la referenda de la respuesta a estlmulos absolutos como ocurre 
en caso de disociaciôn patolôgica. Hay que pensar mâs bien en la existen­
cia de un nuevo tipo de organizaciôn de las estructuras para entender 
las respuestas superiores. Pero este nuevo tipo de organizaciôn no exige 
la intsrvenciôn necesaria de una actividad intelectual porque pueden
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existir significaciones que no sean exclusivamente de orden lôgico aunque 
sea posible recuperarlas lo mâs posible en él (103).
Resumamos brevemente lo dicho hasta ahora. En el capltulo ante­
rior se puso de manifiesto la indefinibilidad del estimulo sin atender 
o incluir al organismo. Estudiando la respuesta ocurre otro tanto. La 
"reducciôn" que hacen de 0 algunas experiencias de psicologia o de fi- 
siologia, aunque se hayan dado sin premeditaciôn metodolôgica en algunos 
casos, nos pone de manifiesto el carâcter ineludible de 0 al estudiar 
R. De la fôrmula inicial de WATSON: R = f (E), hay que pasar a la fôrmula
R = f (OftE); ;['(Rai£ R/F) y=± ^ (V)
con todas las variables intermedias que 0 conlleve. Pero, prescindiendo 
de los niveles simbôlicos de la conducta, se puede concluir con cinco 
afirmaciones importantes: 1.- el anâlisis de R es una reducciôn metodo­
lôgica de 0 para estudiar mejor el comportamiento; 2.- R debe ser consi- 
derada como forma, cualquiera sea la definibilidad ulterior de forma 
y su operacionabilidad experimental dada; 3.- En funciôn de 1. y 2., 
R ha de pasar a ser valorada como (R), dada la indeterminaciôn que hasta 
ahora tiene 0 y dado que estâ en dependencia estructural con él. MERLEAU- 
PONTY lo dice expresamente (104). De acuerdo con esta indefiniciôn de 
0, la indefinibilidad de (R) aumenta al considerar el carâcter estruc­
tural de 0; 4.- La indefinibilidad de (R) aumenta por no haber conside- 
rado expresamente las respuestas simbôlicas y su alteraciôn o influjo 
en toda forma de R: "La alteraciôn de las funciones superiores afecta 
incluso a los montajes llamados instintivos y la ablaciôn de los centres 
superiores conlleva la muerte mientras que animales descerebrados pueden, 
bien o mal, seguir viviendo" (105); 5.- Habria que afiadir, finalmente, 
que siendo R una forma (R = F), el estatuto final de (R) y de R vendrâ
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dado por el estatuto final que en el pensamiento de M.PONTY tenga la 
categorla forma. En todo caso esta categoria forma tiene su importancia 
para R, especialmente en el comportamiento humano, dado que debe ser 
descrita en términos de norma y no en términos de ley (105). Ademâs habrâ 
que aceptar la reversibilidad de las formulaclones de R:
R = f [ ( R ) ^  [r ] (F— * F’)— *E. (V I ) donde
(R) indice la indefinibilidad inicial de R que en au sentido es y llega 
a ser sentids de forma (F) que, en el estatuto final serâ estructura, 
esto es F'.
& 2
ADAPTACION DE LA RESPUESTA
Segûn las teorlas de PAVLOV y LOEB, tode respuesta es réductible
a reflejos o, respectivamente, a tropismos (107). Para DE GROOT habria
que interpreter la conducta en términos "de mécanismes de predisposiciôn" 
que determinan "la sensibilidad de sistemas neurolôgicos particulares 
a los impulses e "informaciôn" procédante del exterior o interior. Una 
sencilla analogie es el termostato doméstico que se coloca a 70 grades 
Farenheit y que enciende el sistema de calefacciôn cuando la temperatura 
baja de ahl y lo apaga cuando sube. La "disposiciôn" del termostato puede 
alterarse poniéndolo a una temperatura diferente" (108). La respuesta 
•« séria mera adaptaciôn de esta "disposiciôn" alterable.
FBRRATER MORA plantea si la respuesta presupone por si nisma
que haya de ser dada por un organismo biolôgico; "Ello nos lleva a plan-
tear sumarariamente el problema de si ciertos artefactos no serân capaces 
de ejecutar acciones de un modo parecido a como los seres humanos pueden
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ejecutar... acciones" (109). El mismo MERLEAU habla del piano y del telé- 
fono automâtico y estudia sus respuestas (110). En una ultima instancia, 
la pregunta radical esté en la posibilidad de la mecanizaciôn total de 
la conciencia, como se pregunta y afirma R. de GOPEGUI (111).
Ante estas cuestiones, PINILLOS dice: "Que estos (eventos menta­
les) sean producidos artificialmente o de forma natural, es en realidad 
lo de menos. Lo que cuenta es que,sin conciencia de sf,cualquier simula- 
ciôn del comportamiento humano se quedarâ en eso, en mera simulaciôn, 
y de ahl el esfuerzo, verdaderamente encomiable, de dotar a los autôma- 
tas de conciencia que dejan de serlo. Si en su dla es posible o no cons- 
truir robots dotados de conciencia refleja es tema abierto. No, en cam­
bio, que seguirân siendo automates, por mucho que su conducta se aseme- 
je a la nuestra" (112).
DESCARTES ya se habia planteado globalmente estas mismas cuestio­
nes y encontrô su conocida salida (113). Pues bien, frente a estas pos­
tures y planteamientos la respuesta de MERLEAU es radicalmente distinta. 
No cuestiona la conciencia. Va més al fondo y asevera: "Conatruir un
modelo flsico del organismo séria construlr un organismo. Los modelos 
fIsicos de la Teoria de la Gestalt tienen tan poca relaciôn con los fenô- 
menos de la vida como la cristalizaciôn con la cariocinesis" (114).
Esta afirmaciôn, asi hecha, puede résulter un tanto dogmâtica. 
Pero es coherente: "Son los mismos principios de la Teoria de la Gestalt 
los que invocamos en contra suya. El todo en una forma no es la suma 
de sus partes. Incluso admitiendo que el organismo es de derecho accèsi- 
ble a un anâlisis fisico ilimitado, es absolutamente cierto que esas 
estructuras no podrian encontrar su equivalents en las estructuras fisi­
cas en el sentido restringido de la palabra" (115). Y continua diciendo 
que construir un modelo del organismo es construir un organismo. Con
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lo cual rechaza un anâlisis de R sôlo desde el organismo como hacen otros 
y rechaza la identificabilidad adecuada de la conciencia con la concien­
cia refleja, rebasando asi los limites a los que PINILLOS se cirle funda­
ments en su trabajo.
El carâcter de forma de R adquiere una nueva dimensiôn estudiân- 
dola desde su relaciôn o en su relaciôn con el estimulo, dadas las com- 
plcjidades y relaciones mutuas que entre si guardan. Por ello ha dicho 
que E«-»R son un todo, una estructura. Si en toda estructura hay una cir- 
cularidad de influencias, surge un nuevo problema cuya soluciôn compor- 
tarâ un enriquecimiento de R: en qué queda el concepto de adaptaciôn 
de R, tanto en sus relaciones con E como en sus relaciones con el Orga­
nismo; pero esto desborda los planteamientos iniciales de este pârrafo. 
Hay que estudiar la influencia de R en E y plantearse hasta qué punto 
R=X, siendo X el estimulo con todas las implicaciones vistas en el capi­
tula anterior al téner que hacer de R un momento dialéctico de la cir- 
cularidad existante entre E y R. De esta forma,lo mismo que WATSON hablô 
en términos E— R, habria que hablar de R como valor estimular hacia E. 
Por tanto tendriamos R = f R.^  E (VII).
Este planteamiento no es nuevo: hay précédantes en la psicologia 
positiva. LUSCHER y ZWISLOCKI descubrieron que un umbra1 auditivo volvia 
a la normalidad si previamente habia sido elevado durante una estimula- 
ciqn auditive (116). En esta experiencia se da una adaptaciôn de la res­
puesta al estimulo cuando hay una elevaciôn del umbral (117). Pero tam­
bién existe implicite una inâdaptaciôn de R al estimulo, como fruto de 
Ra,durante la experiencia auditive que, en cierto modo, es una transfor- 
maciôn del estimulo. La respuesta, como estructura (Ra— R), hace inadapta- 
do al estimulo o, de una manera técnicamente mâs exacte, hay un ajuste 
de R a su medio al eliminar la reacciôn provocada por un estlmulo que
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ya no lo es (118). En todo caso y en oposiciôn a la adaptaciôn de R vi­
sual ante luz y oscuridad sucesivas o alternantes (119), es de todas 
conocida la adaptaciôn de las disciplinas escolares a las aptitudes, 
modos e intereses de trabajos y, entre otras dimensiones, a la edad de 
los estudiantes. En resumen, pues, ha de decirse que el planteamiento 
teôrico de la adaptaciôn del estimulo a la respuesta es perfectaraente 
lôgico y hasta usual. Tratemos, pues, de ver si hay adaptaciôn de la 
respuesta al estimulo o de este a la respuesta o si eventualmente hay 
adaptaciôn entre ambos y en qué consiciones se producen.
Adaptaciôn; jPe R a E o de E a R?.
Al margen de la posibilidad de hacer de R un elemento estimular 
de la conducta, es précise tener en cuenta dos puntos importantes. En 
primer lugar, ahora se estudia la respuesta sin hacer una consideraciôn 
expresa del organismo que serâ el tema de capitules sucesivos. Ademâs, 
al estudiar la adaptaciôn de R, no cabe esperar que en ella pueda encon- 
trarse toda la riqueza fenomenolôgica que el término implica en su es- 
cueta desnudez (120). Sx, en cambio, pueden esperarse multiples desli- 
zamientos de sentido al hablar de adaptaciôn con implicaciones recipro- 
cas de lo biolôgico a lo fisiolôgico, de una consideraciôn Iflogenética 
a una consideraciôn puramente ontogenética de R; esto puede ocurrir mâs 
fâcilmente si se hace un estudio genético de todos esos puntos de vista 
en sus relaciones con el medio, bien estudiado en su estado actual bien 
considerando sus aspectos evolutivos (121).
También podria estudiarse la adaptaciôn de R en términos piage- 
tianos de acomodaciôn y asimilaciôn (122) desde la ôptica del desarro- 
llo, bien en termines sôlo biopsiquicos (123) bien en términos de una 
creciente biologizaciqjn y personalizaciôn (124); o, incluso, desde un
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punto de vista psicoanalitico (125). Habria,ademâs, que considerar todos 
estos matices desde el doble punto de vista de estado o proceso adaptati- 
vo o en términos de adaptaciôn final (126).
Esta complejidad de matices en la "adaptaciôn de R" no es espera- 
ble en MERLEAU porque entabla su debate sin consideraciones filogenéti- 
cas y ûnicamente se sitôa en el contexto terminal y no evolutivo de R, 
que es propio del positivisme asociacionista segûn el modelo de PAVLOV, 
de la Gestalt, y analizando fundamentalmente las posturas del empirismo 
y del intelectualismo cuando estudian el comportamiento. En este contexto 
se résisté claramente a aceptar E-* R y su doctrina es ampliamente enri- 
quecedora, como dirla MEYER, para entender el valor de "la fléchita" 
^  y sus muchos sentidos tanto para E como para R (127).
Dada esta perspective, MERLEAU nos dice claramente que R, incluso 
la denominada instintiva, es una adaptaciôn de utllidad para el animal; 
pero esta utilidad no es una propiedad de los actos instintivos "sino 
una impresiôn dada al espectador"(128). Esta adaptaciôn no es mecânica, 
como algo producido o que sea resultado de estructuras préexistantes^ 
y, para reforzar su postura, cita a KOFFKA: séria una tarea sin esperanza 
explicar una estructura cuya maravillosa complejidad asegurara una fun­
ciôn adaptada sin que esta funciôn pueda servir para guiar el comporta­
miento. Se trata de una adaptaciôn, sin ser ni mecânica ni inteligente; 
es de utilidad para el organismo que estâ désarroilâr.dose. Es decir, 
R no es algo estâtico sino evolutivo y prospectivista. Precisamente por­
que toda R tiene esta dimensiôn, es lôgico que MERLEAU no entienda la 
sensaciôn como algo puramente adaptativo con le sentido sino que sea 
posible tomar distancia de él; la sensaciôn es para MERLEAU algo tan 
vital como "la procreaciôn, la respiraciôn o el crecimiento"(l29), sin 
por ello caer en cualquier forma de vitalismo.
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Desde esta concepciôn que no h®ce de R algo puramente adaptativo, 
rechaza que la respuesta tactil sea pasiva (130). La pasividad de la 
respuesta tactil implicaria la mâs pura exterioridad mutua tanto entre 
los procesos de estimulaciôn y de respuesta como entre los elementos 
que en ellos se pueden discernir. Estimulo y respuesta son formas. Y 
entre ambas existe una intencionalidad en lugar de un automatisme ciego: 
"Puesto que las mâs inconscientes de nuestras reacciones no son jamâs 
aislables dentro de la actividad nerviosa, puesto que parecen guiadas 
en todos los casos por la situaciôn tanto interna como externa y puesto 
que son capaces de adaptarse hasta un cierto punto a lo que la situaciôn 
tiene de particular, ya no es posible mantener entre las actividades 
"reflejas" o "inlectuales" la distinciôn tajante que las concepciones 
clâsicas establecian teôricamente. No se puede oponer a un automatismo 
ciego una actividad intencional cuyas relaciones con él seguirfan siendo 
por otra parte oscuras" (131).
La reflexologla no puede explicar la adaptaciôn de unas partes 
a otras de una misma respuesta o su organizaciôn ritmica como, por ejem­
plo, ocurre en una frase (132) o en movimientos fines de la mano o en 
respuestas de prensiôn, porque no admite esta intencionalidad (133). 
El fin a conseguir en estas respuestas parece estar envuelto y conformado 
en la forma de la respuesta (134). Pero, aceptada la adaptaciôn de R, 
M.PONTY nos dice que la adaptaciôn depende mucho mâs del sentido biolô­
gico de R (135) y de su significaciôn vital que de las propiedades del 
estimulo (136).
De este modo, aceptando un sentido en R, entendiendo R como 
actividad en desarrollo con sentido, es innecesario buscar la cohesiôn 
entre E y R a base de una interpretaciôn causal-mecanicista, tal como 
se explica E—» R. Pero, ademâs, résulta innecesario hacer de la conducta
- 244 -
una consistencia intrapsiquica o una especificidad situacional, como 
dice AVIA (137), pues la conducta y R son ambas cosas a la vez.
Para MERLEAU hay otra manera de patentizar la imposibilidad 
de entender R en una acepciôn puramente adaptative: la concepciôn de 
E como forma. La forma introduce la discontinuidad y el cambio j con 
ello se dan "las condiciones de un desarrollo por sal tos o crisis, las 
condiciones dç un acontecimiento, de una historia" (138). Incluso en 
la forma flsica del estlmulo la cantidad es un aspecto dominante en 
el que también se dan valor y significaciôn (139). Por tanto "la flechi- 
ta" en E-* R habrâ que entenderla como "discontinuidad, salto, crisis, 
historia, valor y significaciôn".
De esta manera, al margen de todo vitalismo (140), como inslnôan 
P.FRAISSE y MARX, en el factor X, entendido como estlmulo en la 
formulaciôn antes mencionada R=X, el valor de "la flechita", a parte 
la complejidad del estlmulo, séria no de continuidad sino de "rlzo". 
No se trata de que el estlmulo influya en la variaciôn de R, (X-* R), 
(141) sino que sa de un retroceso en el influjo de E H y habria de 
formularse También podria asimilarse este valor en la formulaciôn
EV^R, équivalente a R^E, con lo cual se incluye la adaptaciôn fine 
de R a E, entendiendo E como discontinuidad y salto y significaciôn 
e historia dentro del interés vital de E peura R.
Desde esta comprensiôn de R se hace mâs asequible la adaptaciôn 
de R a la situaciôn que exige una reorganizaciôn de funcionaniento o 
de suplencia de funciones y el hecho de que estas reorganizacionea y 
suplencias solamente se den si entra en juego un interés vital del orga­
nismo que reacciona (142). Pero el origen significativo de este sentido 
de R radica en que R es primordialmente forma. Precisamente por que 
R es una forma de actividad intencional con un sentido que evoluciona
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en su crecimiento, R tiene que ser una forma percibida que suele reac- 
cionar en tanto en cuanto E es también forma. Por ello habria que afiadir 
en la formulaciôn (XIX) del cap.IV,
E =f
«1 valor fundamental de forma de R recogido en este capitule. Con ello 
tendriamos:
E = 0 (E)
S^E (IX) donde
, R ,
—  I indica el carâcter de forma de R en la que estân integradas 
S E
las Ra (respuestas anteriores y las Rs (respuestas simultâneas).
El agente adaptativo de R no es sôlo el estimulo fisico-quimico 
entendido como causalidad linear o incluso circular; la mayor influencia 
en la adaptabilidad de la respuesta estriba en su interés vital o en 
la utilidad orgânica, patentizable hasta en el hecho relativamente sim­
ple de la reorganizaciôn y nueva distribuciôn de■funciones de la hemia­
nopsia, en la que no hay tal interés vital (143). Se trata, pues, de 
un sentido vital o/y orgânic*. Se trata de la indefinibilidad de R sin 
implicar al organismo.
Es amplio el alcance de este agente adaptativo. Asi, se entiende 
que las respuesta simbôlicas tengan una cierta autonomia de las condi­
ciones fisiolôgicas que le subyacen o que, en las respuestas biolôgicas, 
sea posible establecer una autonomia en relaciôn con las condiciones 
fisicas del medio (144). No es una humanizaciôn de R. Por ello dirâ 
MERLEAU que, si bien el hombre es una naturaleza fisico-quimica, la 
manera de existir no estâ "garantizada en un nifio para toda la vida
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por una esencia cualquiera recibida al nacer, sino que debe rehacerse 
continuanente en él a través de las contingencies: dicho en otros térmi­
nos, en la existencia humana no hay posesiôn alguna incondicionada ni 
por tanto atributo alguno fortuito (145). Por ello, a través de la inten­
cionalidad de toda R, pone MERLEAU una "decisiôn" o elecciôn que no 
es necesariamente de orden superior o intelectual y libre como anotô 
NUTTIN (146).
Esta "decisiôn elective" de R no estâ encarnada en el sujeto 
u organismo sintético sino en un objeto orgânico entendido como éxtasis, 
previo a la sfntesis, ante una naturaleza ante la cual se nira pero 
sin fijarse o atenerse a su continuidad flsica sino a la significaciôn 
(prevta a la actividad superior) y poniendo en la comunicaciôn con 
esta naturaleza la convivencia con el mundo y su sentido. Y nos natiza 
el alcance de este sentido "como polarizaciôn hacia lo que no es, a 
una relaciôn de transcendencia activa entre el sujeto y el nundo, un 
sujeto que sôlo es proyecto del mundo que es mundo proyectado por él, 
mundo entendido como cuna de significaciôn ulterior y patria de raciona- 
lidad (147).
Imposible, pues, entender R y E sôlo como algo flsico. En toda 
R, lo mismo que ocurre en el aprendizaje, hay que admitir un principio 
general que haga posible esta adaptaciôn (148). Ni la respuesta ni el 
mundo son réductibles, al margen de las contradicciones inherentes al 
intelectualismo (149), porque las formulaclones de la flsica, incluso 
en su aspecto evolutivo, presuponen "nuestra experiencia precientifica 
del mundo y esta referenda al mundo vivJdo contribuye a constituir 
su significaciôn vâlida" (150). MERLEAU, como pedia CH. H. MARX, pone 
una base de sol dados para entender R y no se contenta con adoptar el 
punto de vista de un general para ver el curso de la batalla: en
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La base de los principios générales de una sintesis intelectualista 
de R. pone millares de vivencias que, como soldados, estân dando sentido 
a la respuesta (151).
Adaptaciôn: ^activa o pasiva?. SKINNER.
El carâcter adaptativo de R no estâ complete si sôlo se atien- 
de al hecho de que no sea réductible a una causalidad fisico-quimica. 
La adaptaciôn de una respuesta estâ en funciôn de la adaptaciôn de res­
puestas anteriords. Asi ocurre en la hemianopsia: el funcionamiento
del ojo se adapta a la situaciôn creada por la enfermedad (152). La 
adaptaciôn de cada respuesta hay que entenderla en funciôn de la adapta­
ciôn de las respuestas anteriores y en funciôn de la tarea en la que 
se encuentra el organismo. Si en E hay discontinuidad y crisis, si hay
historia, la continuidad de R estâ çn la "historia" de la adaptaciôn
de Ra de formulaciones anteriores (153).
Esta "historia" adaptativa, y adaptadora de Ra, no estâ sôlo
en situaciones de estados anômalos. La misma respuesta refleja es depen-
diente de respuestas reflejas anteriores, tal como pone de manifiesto 
la inversiôn del reflejo (154). Y el principio explicativo de historia 
adaptativa-adaptadora no estâ, en cuanto tal, en las meras respuestas 
anteriores sino en un "instrumente" de adaptaciôn que explique estas 
adaptaciones tal como, segûn M.PONTY, sugieren las experiencias de MARINA 
(155). Por eso, a la hora de explicar estas adaptaciones cuando hay 
reorganizaciôn de funciones, no se trata de una reorganizaciôn consciente 
sino de la expresiôn de una manera especifica de procéder si hay un 
interés vital (156). Este interés séria el responsable de la unidad 
de la respuesta y de su integraciôn con las anteriores en su historia 
de continuidad adaptativa-adaptadora. Podria decirse que en ellas hay
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una como melodia clnétlca o artlculaclôn Interior que estâ dotada de 
sentido (157), que estâ basada en una unidad mâs profunda: la unidad 
total del organismo que reacciona (158). Con lo cual, en la formulaciôn 
(IX) el elemento (R/SE) habria que subsumirlo en el organismo:
]?:[(= -!-) -3: (-S-H 
j I F R/gFg J (X)
AquI estâ el alejamiento de SKINNER, de quien se ha dicho que 
hace una psicologia de R. Aunque en su conductismo radical (159) no 
niega la posibilidad del autoconocimiento y de la autoobservaciôn (160), 
en su postura ateôrica y puramente deacriptiva (161) mantiene un objeti- 
vo claramente opuesto al de M.PONTY: "Nos proponemos predecir y contrô­
lai la conducta del organismo individual. Esta es nuestra "variable 
dependiente", el efecto del que vamos a averiguar la causa... Las "varia­
bles dependientes" -las causas de la conducta- son las condiciones exter­
nas de las que la conducta es funciôn. Las relaciones entre ambas -las 
relaciones "causa-efecto" en la conducta- son leyes cientificas" (162). 
Todas y cada una de las respuestas son funciôn exclusivamente, y asi 
se va reconociendo cada vez mâs, del ambiente (163). Asi ocurre hasta 
con las mismas respuestas abstractas.
Aûn reconociendo la peculiaridad de cada respuesta y la peculia- 
ridad de las respuestas aportadas por cada uno de los sentidos, MERLEAU 
I* dice, por el contrario, que estas peculiaridades estân apoyadas en una 
unidad sinérgica que vincula todas las respuestas y modos de actividad 
a m  tipo de unidad equiparable a la unidad del objeto visto por un 
normal} a la unidad de ese mismo objeto, visto por quieh padece diplo­
pia (164). No se trata de una unidad fisicamente adaptada de R. No se
- 249 -
trata de una adaptaciôn relacional R-E de carâcter fisico. La unidad 
adaptada de cada respuesta es fruto o funciôn de Ra adaptadas anterior- 
mente y del interés vital del organismo o de su equilibrio (165). No 
se trata ya de una adaptaciôn sôlo pasiva ni siquiera solamente activa
de cada respuesta para con las siguientes. El fenômeno de la adaptaciôn
de R estâ desplazado hacia otro centro: la integraciôn de la respuesta 
adaptada en una unidad intraorgânica y en la unidad a su vez integradora 
de adaptaciones de respuestas que, como veremos, el organismo guarda 
con su medio.
.^Adaptaciôn o integraciôn?
Que la adaptaciôn de R es funciôn de esta integraciôn lo pone
ya M.PONTY de manifiesto en el nivel de las conductas reflejas. Asi
ocurre en el animal que escucha o persigue a una presa (166). Una nota 
no es una melodia; aquélla estâ integrada en ésta. Pero su audiciôn 
estâ "en los montajes motôricos de quien la ejecuta, en el sistema ner- 
vioso del oyente" (167). Asi, pues, cada una de las "audiciones" o "eje- 
cuciones" de una nota de una melodia dada recibe su adaptaciôn también 
de los montajes motôricos y del sistema nervioso en que estân integra­
das. Y la dependencia de cada respuesta de su integraciôn en un todo 
es tal que es muy probable que desde la mâs débil excitaciôn trabajen 
a la vez conjuntos motôricos y, por consiguiente, nerviosos (168). Por 
ello, la adaptaciôn de cada respuesta no es fruto de la ley del "todo 
o nada"; en cada reacciôn hay que tener en cuenta lo previsto, en cada 
momento dado, por la situaciôn de conjunto del sistema. De ahi que,cuan­
do aumente la estimulaciôn cutânea, la respuesta estâ elaborada de tal 
manera que, en lugar de adaptarse con movimientos que expresen una difu- 
siôn continua de la excitaciôn, se reacciona "a cada aumento notable 
con movimientos nuevos y éstos se reparten de manera que desencadenen
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un gesto dotado de sentido... creado en cada momento por la actividad 
propia del S.N. y segûn las exigencies vitales del organismo" (169).
En las respuestas motrices es imposible distinguir la adaptaciôn 
de cada movimiento aisladamente considerado como respuesta, porque inter- 
vienen diferentes dominios sensoriales cuando el animal se mueve en 
un espacio al que estâ adaptado. Es decir, cada respuesta tiene su histo­
ria, pero sus origenes, atravesando los dominios fisiolôgicos, se hunden 
en un cuerpo con "intenciôn de movimiento": "Es preciso que la ciencia 
conciba una representaciôn fisiolôgica de esta "intenciôn de movimiento" 
que estâ primeriamente dada como un nûcleo desde el que después se dife- 
rencia la totalidad del movimiento. El cuerpo humano no puede definirse 
en funcionamiento como un mecanismo ciego, como un mosaico de secuencias 
independientes aisladas". Cuando se trata de lo motôrico no se trata 
de un nivel o sistema de adaptaciôn aislado. Este sistema se integra 
y adapta en otro mâs amplio: la totalidad de! organismo. Por ello, aun­
que cada respuesta pueda ser considerada como forma es, a su vez, parte 
intégrante de una totalidad como forma y por eso es posible "que el 
animal y el hombre reaccionen de una manera adaptada al espacio incluso 
en auaencia de estlmulos actuales o recientes que sean adecuados. Este 
espacio estâ unido al cuerpo del animal como una parte de su carne. 
Cuando el animal se mueve en un espacio al que estâ adaptado, se desarro- 
11a una melodia de caractères espaciales de una manera continua y se 
reaiiza esa melodia en los diferentes dominios sensoriales" (170).
Desde esta pertenencia e integraciôn de cada respuesta o sistema 
de respuestas a una totalidad de forma resultan Inteligibles diverses 
hechos observados. Asl, ocurre que en cada reflejo de fijaciôn la impre­
siôn retiniana pueda ser legltimamente considerada como components real- 
mente distinto de las excitaciones propioceptivas dentro de una excita-
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oiôn. De la misma manera, se hace comprensible que, en los movimientos 
vitales, cada una de las respuestas pueda ser corregida por la experien­
cia anterior (171). Otro tanto ocurre con el fenômeno de inversiôn de 
reflejo (172). Y, de una manera mâs general, se entiende que las respues­
tas varlen en funciôn del "estado de los mûsculos que van a intervenir". 
La realidad es que, "de la misma manera que una figura debe su aspecto 
caracteristico al fondo sobre el que se destaca, cada movimiento supone 
en el conjunto del sistema nervioso condiciones positivas y negativas 
que no deben ser consideradas como realmente aisladas cual si vinieran 
a afiadirse a reacciones ya preparadas y a modificarlas en el ultimo 
momento" (173).
Esta integraciôn de cada forma como respuesta en otra forma 
es rica en consecuencias. La dinâmica de la estructura total modifica 
la adaptaciôn de la forma de cada respuesta. Es una integraciôn adapta­
dora de la forma adaptada de cada respuesta. Pero es que esa "forma", 
que "élabora la imagen total" del organismo (174), hace entender que 
la respuesta no sea un registre pasivo de la exterioridad sino una elabo- 
raciôn de esa influencia exterior (175), hace entender que incluso estén 
representadas en esa imagen central las necesidades vitales del organis­
mo (176). Asi aclara MERLEAU la historia de la adaptaciôn de cada res­
puesta en su dependencia con las anteriores (177), y asi descubre la 
geografia de esas respuestas: "El "aire" de una respuesta refleja depen­
de mucho mâs de las formas fondamentales del movimiento de marcha que 
de la difusiôn espacial en la sustancia nerviosa" (178).
No se atiene MERLEAU a estas afirmaciones de tipo concreto. 
Generaliza y dice que toda respuesta estâ previamente adaptada en su 
ulterior adaptaciôn al estimulo: "El "acontecimiento psicofisico" no
es ya del tipo de "causalidad mundana", el cerebro résulta ser el lugar 
de "una puesta en forma" que interviene incluso antes de la etapa corti-
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cal y que desde la entrada del sistema nervioso "intercepta" las relacio­
nes del estimulo y del organismo. La excitaciôn es captada y reorganiza- 
da por funciones transversales que la hacen parecerse a la percepciôn 
que va a susciter. Esta forma que se esboza en el sistema nervioso, 
este despliegue de una estructura no me lo puedo representar como un 
proceso en tercera persona..." (179). Ademâs, nos hace asistir asi al 
fenômeno psiquico de toda respuesta como cristalizaciôn de la intenciona­
lidad de que hablaba en niveles inferiores. Es un hecho psicofi­
sico. La realidad de toda respuesta es psicofisica. Y la adaptaciôn 
de ésta y de toda respuesta psicofisica viene dada por el organismo.
Pero MERLEAU advierte que esta integraciôn en el organismo de 
la adaptaciôn de todas las respuestas no es una actividad intelectual; 
él sôlo hace del organismo una forma: "Esta misma nociôn de forma permi- 
tirâ describir el modo de existencia de los objetos primitivos de la 
percepciôn. Son, tal como deciamos, objetos vividos como realidades 
més que objetos conocidos como verdaderos" (180).
En la integraciôn adaptadora de la adaptaciôn de las respuestas 
inqjone MERLEAU, una vez mâs, el organismo. Mâs adelante veremos que 
se le impone como forma; una forma o estructura en la que hay diferentes 
niveles o macroconjuntos de formas integradas. Estos niveles son los 
que permiten establecer "leyes" de respuestas; asi es posible hacer 
una ciencia sobre ellas aunque sea imposible hacer una distinciôn tajan­
te entre esos niveles mismos y las mismas respuestas como formas que 
en cada uno de ellos se dan (181). Por ello podrâ decir que el organis­
me como sistema integrador adaptante de respuestas adaptadas es patron 
de pesas y medidas de respuestas c, segûn sus palabras, "montaje univer­
sal, tipica de todos los desarrollos perceptlvos", de todas las respues­
tas (18g). Desde esta tipica de adaptaciôn se entiende incluso la adapta-
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ciôn motôrica al color (183). Porque la adaptaciôn de toda respuesta 
viene dada por el cuerpo: él es quien se ofrece al estfmulo (184), tal 
como expresô en formulaeiones anteriores y adoptando un tipo de respues­
ta es como se da la presencia del estfmulo: "tan pronto como rai cuerpo 
adopta la actitud de lo azul obtengo una presencia de lo azul" (185).
El carâcter adaptador de la integraciôn de las respuestas queda 
clara cuando MERLEAU nos dice que hay que ver una adaptaciôn primordial 
antes de analizar la adaptaciôn de una respuesta, pues no puede haber 
tal respuesta a nivel de la sensaciôn si no hay una asunciôn por el 
organisme de lo que estâ indicado y sôlo indicado en lo exterior, en 
una coexistencia de lo sensible y del que siente (186). Precisamente 
porque lo exterior es sôlo una indicaciôn general y porque se reasume 
esta indicaciôn general, es por lo que résulta posible que uno pue- 
dan hacerse sucesivamente tacto o visiôn: "...el hecho de la experiencia 
sensorial como reasunciôn de una forma de existencia, y esta reasunciôn, 
implica también que en cada instante pueda hacerme casi del todo tacto 
o visiôn y que incluso no pueda jamâs ver o tocar sin que mi conciencia 
se obstruya en cierto modo y pierda algo de su disponibilidad. De esta 
manera la unidad y la diversidad de les sentidos es una verdad del mismo 
rango" (187).
Desde esta unidad radical de la diversidad de los sentidos se 
hace compressible, la suplencia de funciones sin que esta suplencia sea 
una adecuada equivalencia (188). Y tanto la intercomunicaciôn de los 
sentidos como la suplencia de funciones se anclan en un fenômeno basai 
unitario mâs profundo: la sincronizaciôn del sujeto que da la respues­
ta con y en el medio (189), su simpatfa con él (190). Esta es la unidad 
radical de WEISACKER: "Las propiedades del objeto y las intenciones 
del sujeto... no sôlo se mezclan, constituyen més bien un nuevo todo" 
(191).
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A 3
iINTEGRACION 0 FORMALIZACION DE LA RESPUESTA?
Dada la "historia" y la "geografla" de R en funciôn de Ra y 
de 0, por las que R ha sido adaptada en su integraclôn a esas formas, 
debe preguntarse si el carâcter de forma de R no tendré alguna influen- 
cia circular en el todo que, segûn WEISACKER, compone junto con el orga- 
nismo y el medio. Olcho de otra manera, hay que preguntarse si R tiene, 
ademâs de la adaptaciôn pasiva recibida de su integraclôn con otras 
Re y con el organisme, una adaptaciôn activa con relaciôn al estfmulo. 
De hecho MERLEAU ya nos ha dicho que la excitaclôn no es registre pasivo 
de lo exterior (192). Por otra parte,se comprende fàcllmente,c6mo iraplf- 
cita,una clerta activldad en los termines de "res-puesta" re-accl6n".
La acttvldad de R.
MERLEAU describe la respuesta como actividad en el anâlisis 
de diverses fenômenos; no admite que haya para cada excitante un campe 
receptor determinado; el reflejo de rascarse es variable segûn dfas 
y circonstanciés (193); observa que tienen que volver a distribuirse 
los valores espaciales de la retina y de la calcarina; parecida activi­
dad puede observarse en fenômenos de la visiôn estroboscôpica (194). 
En estos cases la estimulaciôn no créa la forma en el organisme pues 
él mismo contribuye a crearla (195). Por eso habla de la elaboraciôn 
de la excitaclôn, de la interceptaciôn por parte del organisme del pri­
mer contacte por el estfmulo. MERLEAU se ve en la necesidad de cambiar 
la teorfa del reflejo dada la actividad que créa un nuevo tipo de orden 
que no estâ basado en circuitos pre-establecidos (196).
Y, si puede subyacer al termine "excitaclôn" una pasividad, la 
mlsma excitaclôn es ya una respuesta (197); y la respuesta es la ela-
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boraclôn de la excitaclôn: "Toda reacciôn orgânica es una elaboraciôn 
de conjunto de las excitaciones que confiere a cada una de ellas propie­
dades que no podria tener aisladamente" (198). Porque toda excitaclôn 
es una elaboraciôn, recuerda lo dificil que es obtener reflejos puros, 
como el rotuliano o el Babinsky. La realidad estructural del organisme 
consiste en su capacidad de elaboraciôn de los estimulos, de manera 
que esta estructura élaborante de estfmulo constituye el "a priori" 
de los dlferentes organismes (199).
Lo dicho hasta aquf basta para situar con todo derecho a MERLEAU 
en los antfpodas de un conexionismo puramente contingente, bien como 
querfan los iniciadores del asoclacionisme (200), bien como quieren 
los partidarios de la "ley del efecto" (201). Se aleja también MERLEAU 
del mismo SPENCER para quien la primera respuesta era fruto de un contin- 
gentismo accidentai y la repeticiôn de la misma era una percepciôn del 
éxito (202). Rechaza, también, la espontaneidad de la respuesta,a lo 
Bain, de manera que su repeticiôn sea fruto exclusive del efecto placen- 
tero de la misma (203).
R como estruc turac iôn de E.
En oposlciôn radical a estas posturas, la respuesta es la elabo­
raciôn de la estructura del eçtfmulo. Y cuando no existe esta elabora­
ciôn, el comportamiento ne existe ni a nivel animal. Por eso, después 
de descrlbir algunas de las experlencias de KOHLER, dice: "Hay algo
artificial en las descripciones del comportamiento que hemos dado hasta 
ahora; al solicitar del animal reacciones ante las relaciones geométri- 
cas y ffsicas, se da pie a creer que son el cuadro natural de su compor­
tamiento de la misma manera que para el hombre son constitutives del 
mundo. En realidad, antes que esas relaciones den acceso al comportamien-
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to animal, es necesario haber roto otras estructuras y esas relaciones 
emergen de conjnntos dificiles de disociar" (204).
Pero la emergencia de esta estructura no es auténoma de la res­
puesta y autôctona del estfmulo. La estructuracién se da en y por la 
respuesta del animal ; "Estas relaciones no estân virtualmente présentes 
en los estfmulos y no es por simple abstracciôn como las hace aparecer 
en la regulaciôn del comportamiento. Esas relaciones auponen una "estruc- 
turacidn" positiva e inédits de la situaciôn" (205). Y si el animal 
fracasa en esta estructuracién, no hay que poner la slgnificaciôn en 
la situaciôn sino en la respuesta (206). Es decir, en el fondo rechaza 
también la forma significante de TOLMAN, al menos tal como la expone 
BI.ANCO (207). Para MERLEAU el sentido no estâ en el laberinto sino en 
la capacidad de reorganizarlo. Si el animal fracasa es porque ha sido 
incapaz de realizar esta organizacion (208). En estos casos faita al 
animal la capacidad de estructurar esas relaciones simbôlicamente: "Lo 
que falta al chimpancé es la capacidad de crear entre los estfmulos 
visuales (y entre las excitaciones que suscitant) las relaciones que 
expresan y simbolizan sus melodfas cinéticas mâs familières. El animal 
no puede variar los puntos de vista y verse a sf mismo como si fuera 
el objetivo. No puede variar los puntos de vista de la misma manera 
que no podrfa reconocer una mlsma cosa en dlferentes perspectives" (209). 
Por el contrario, cuando el animal posee esta capacidad de estructura- 
ciôn del estfmulo, como en el caso del reflejo, el "aire del reflejo", 
la forma de la reacciôn es deblda a formas fondamentales de la marcha 
del animal (210) mâs que el estfmulo.
Slgilflcâciôn de R y situaciôn comportamental.
Para MERLEAU la slgnificaciôn no es algo autôctono de la situa-
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ciôn, la slgnificaciôn se descubre en el mestizaje de la nueva forma 
que nace en el todo situaciôn-reacciôn: "De esta manera situaciôn y
reacciôn se vinculan interiormente por su participaciôn comûn a una 
estructura en la que se express el modo propio de la actividad del orga­
nisme. .. Son dos momentos de un proceso circular" (211). La significa- 
ciôn estâ en esta estructura del comportamiento, cualquiera que sea su 
nivel: "aquf es donde la nociôn de forma permitirfa una soluciôn verdade- 
ramente nueva. Aplicable por igual a los très campos dé actividad que 
acaban de definirse, los integrarfa como très tipos de estructuras su­
persede las antinomias del matérialisme y del espiritualismo. La canti- 
dad, el orden, el valor o la slgnificaciôn, que pasEUi por ser respectiva- 
mente propiedades de la materia, de la vida y del espfritu, no serf an 
mâs que el carâcter dominante en el orden considerado y resultarfan
ser categories universalmente aplicables" (212).
El organisme tiene que hacer la configuraciôn del estfmulo;
por elle no estâ de acuerdo con TOLMAN (213). Este no quiere decir que 
no haya eficacia alguna estimular. Si se observa una eficacia del estf­
mulo en la respuesta, esta eficacia estâ en que "el a priori" del orga­
nisme se delinea o configura ante la eficacia del estfmulo. La eficacia 
significativa no estâ por tanto en la situaciôn externa y geogrâfica 
del estfmulo sino en la situaciôn comportamental, que es la verdadera- 
mente significativa: "las relaciones eficaces en cada nivel, en la jerar- 
qufa de las especies, definen el "a priori" de esa especie, una manera 
que le es propia de elaborar los estfmulos y de esa manera el organisme 
tiene una realidad distinta no substancial sino estructural" (214).
Por ello, la inteligibilidad del comportamiento no estâ en la 
situaciôn en cuanto tal; reside en que es inmanente a la respuesta ante 
ella: "No se puede descubrir en la conducta animal una como primera
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capa de reacciones que correspondieran a las propiedades flsicas y quimi- 
cas del mundo y a las que viniera a unirsele después de una slgnificaciôn 
adquirida por la transferencia de poderes reflexôgcnos. La experiencia 
en un organisme no es el registre y fijaciôn de ciertes movimientos 
realmente llevajos a cabo: la experiencia monta aptitudes, este es,
el poder general de responder a situaciones de cierto tipo por reaccio­
nes varladas que no tienen en comûn mâs que el sentido. Las reacciones 
no son pues una secuencia de acontecimientos, llevan en si mismas una 
"inteligibilidad naciente" (215).
En -la ""Fenomenologla de la percepciôn y en "Lo visible y lo 
invisible" da los caminos a prosegulr para alcanzar esa inteligibilidad 
naciente. Por de pronto dirâ que la figura que se recorta en el comporta­
miento del estimulo no es fruto de éste sino de la respuesta: "Es decir, 
la "cualldad sensible", las determinaclones especiales de lo percibido 
e incluso la presencia o la ausencia de una percepciôn no son fruto 
de la situaciôn de hecho exlstente fuera del organisme sino que repré­
senta# la manera con que sale al encuentro de las estimulaciones y la 
manera con que a ellas se refiere. Una excitaclôn sôlo es percibida 
cuando afecta a un ôrgano sensorial que estâ "de acuerdo" con ella. 
La funciôn del organisme en la recepclôn de los estimulos es, por asi 
decirlo, "concebir" una clerta forma de excitaclôn" (216). El papel 
del organisme es poner en forma la excitaclôn, formaiizarla, saliendo 
al encuentro del estimulo esbozando la dimensiôn del abrazo que entre 
estimulo y organisme existe, de la misma "manera que la mano rodea al 
objeto que toca adelantândose a los estimulos y esbozando ella misma 
la forma que voy a percibir" (217).
MERLEAU mismo describe este abrazo y las relaciones que se dan 
entre estimulo y respuesta (218). El corazôn del espectâculo estimular
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es el organisme mismo: "El cuerpo propio estâ en el mundo como el cora­
zôn en el organisme... él lo anima y lo nutre interiormente, forma con 
él un sistema (219). Este sistema no es "un montaje" de correlaciones 
objetivas sino "un conjunto de correspondencies vividas" (220). Y, por 
si pudiera pensarse que se trata de un nivel exclusivamente perceptive 
en su acepciôn restringida, MERLEAU dice que el color, la percepciôn 
del color empieza por ser una "atmôsfera ofrecida a la potencia de los 
ojos y de todo mi cuerpo" (221). Por eso, dice, "hay que comprender 
que lo rojo... es ya la amplificaciôn de nuestro ser motor" (222). El 
sujeto que siente no es ni un pensamiento ni algo inerte sometido a 
la influencia de lo sensible: "es una potencia que "nace-con" (simultâ- 
neamente) a un cierto modo de existencia o se sincroniza con él" (223). 
Este es el abrazo cuerpo-situaciôn en el que el corazôn del sistema 
es el organisme.
Ahora bien, la situaciôn, antes de ser formalizada, tiene las 
caracteristicas de "atmôsfera ofrecida" o de un clima general ofrecido 
como problema confuso a la respuesta concreta y al organisme; "Sin la 
exploraciôn de la mirada o de la mano y antes de que mi cuerpo se sin- 
cronice con él, lo sensible es sôlo *ùna solicitaciôn vaga" (224). A 
este ofrecimiento vago corresponde un primer nivel de respuesta con 
ese mismo tone de generalidad: "la sensaciôn de lo azul... no es el
conocimiento o la posiciôn expresa de un quale determinado... como el 
circule del geômetra... Sin duda es intencional... Pero el término hacia 
el que apunta sôlo es reconocido de una manera ciega por la familiaridad 
de mi cuerpo con él...'• (225). Dentro de este nivel general de respuesta 
nace, sin que haya invasiôn de lo sensible en el que siente r una
"simpatia", una sincronizaciôn, en la que no hay distinciôn sensible-sen- 
tiente (226). Pero, previo a esta sincronizaciôn de simpatia, estâ el
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ofrecimiento del cuerpo (227).
Este ofrecimiento previo del cuerpo hace posible la presencia 
del estimulo: "desde que mi cuerpo adopta la actitud de lo azul yo
obtengo una cuasipresencia de lo azul”. Pero en este matrimonio o abrazo 
entre estimulo y cuerpo no es posible distinguir acclôn y pasiôn en 
ningiino de los dos. Es una sincronizaciôn en la que "no se puede decir 
que uno sea activo y el otro pasivo^ , que el uno dé sentido a) otro. 
Se mantiene la solicitaciôn vaga y el planteamiento confuso del problema.
Ahora bien, la determinaciôn del sentido, la concretizaciôn 
del problema y su respuesta concreta es fruto del todo, del cuerpo y 
del estimulo: "Asl un sensible que va a ser sentido plantes a mi cuerpo 
una especie de problema confuso. Es preciso que encuentre la actitud 
que va a darle el medio de determinarse, de resultar azul, tengo que 
encontrar la respuesta a una cuestiôn mal formulada . Y sin embargo 
solamente lo hago ante su solicitaciôn, mi actitud no basta nunca para 
hacerme ver verdaderamente algo azul o tocar verdaderamente una superfi­
cie dura. Lo sensible me devuelve lo que le habla prestado, pero yo 
lo habla recibido de él" (228). Y lo habla recibido a través de la comu- 
nicaciôn originaria, de la comuniôn previa cuerpo-mundo: "lo sensible 
no tiene sôlo una slgnificaciôn motriz y vital; no es mas que una clerta 
manera de ser en el mundo que se me propone desde un punto del espacio 
que mi cuerpo recoge y asume si es capaz de hacerlo y la sensaciôn es 
al pie de la letra una comuniôn" (229).
El sentido surge de esta comuniôn. Surge desde la sincronizaciôn 
familiar .en la que se capta, mâs o menos, la inc : dencia de un color 
en la presentaciôn y en el sentido del objeto a través de los sentidos 
y del cuerpo como tlpica general del mundo (230): "soy capaz connatural- 
mente de encontrar un sentido a ciertos aspectos del ser sin habérselo
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dado yo mismo por medio de una operacion constituyente" (231). No se 
trata de un sentido pleno, expreso, adecuado a la geometrla. Se trata 
de una alianza primitiva en la que todavia no se dan expresas las separa- 
ciones abstract# ni de ôrganos ni de sentidos (232), es un sentido pleno 
pero prepersonal: "Por la sensaciôn capto, al margen de mi vida personal 
y de mis actos propios, una vida de conciencia dada de donde emergen 
(con la vida personal y los actos propios) la vida de mis ojos, de las 
manos, de las orejas que son otros tantos Yo naturales" (233).
De esta manera la formulaciôn (X) pasarla a ser:
R
0 c p1 E [e] 0
f M/F (=---- )t( - ^ )
F R/s^e
M -
(XI), donde
(R— ) significarla la formulaciôn de E por R en el abrazo que hay 
entre E y R ante la solicitaciôn vaga que supone para el organisme el
resto de la formulaciôn (XI); M/F III expresarlan el carâcter de
forma que ya se da a este nivel.
El estimulo como motivo.
El privilégié, pues, del organisme es organizar la experiencia: 
organiza el espectâculo visual, traza las lîneas entre los puntos del 
espacio que representan las relaciones que necesita (234). Ahora bien, 
esta organizaciôn no consiste en atribuir un sentido a una forma carente 
de él porque esta articulaciôn es coexistencia y no conceptualizaciôn 
(235). Es una organizaciôn hecha por el esquema corporal (236) en la 
que se encuentra posteriormente un contenido; pero el contenido no es 
ni de uno ni de otro sino de ambos: "Si el contenido puede ser verdade­
ramente subsumido en la forma y aparecer como contenido de esta forma.
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pp porque la forma s6lo puede aparecer a través del organisme y de su 
espacio corporal. El espacio corporal sôlo puede verdaderamente resultar 
un fragmenta del espacio objetivo si, en su singularidad de espacio 
corporal, contiens el fermento dialéctico que lo transformarâ en espacio 
universal" (237).
Por tanto, la asunciôn del sentido, que en eso consiste finalmen- 
te la respuesta en sincronizaciôn coi. el medio con el que estâ en comuni- 
caciôn y al que organiza, no es expresa y formulada. Y si es posible 
descubrir un sentido en E o en el medio, el organisme no créa el sentido 
ni pertenece exclusivamente a E: el sentido se créa por la s imbiosis 
de ambos de manera que el sentido de E en vez de ser causa es motivo.
La decisiôn y la convalidaciôn del sentido estimular viene dada 
por la respuesta: "Motivo y decisiôn son dos elementos de una situaciôn: 
el primero es la situaciôn como hecho; el segundo, la situaciôn asumida. 
Asi, un duelo motiva un viaje por el hecho de que es una situaciôn en
la que se requiere mi presencia bien para reconfortar a una familia
afligida bien para cumplJr "los ûltimos deberes" con el difunto; y, 
decidiendo hacer el viaje, convalido ese motivo y asumo esa situaciôn"
(238).
De esta manera en F de la fôrmula XI estaba implicite
que R es coexistencia y con-nacimiento de E y que la forma que ambos
son esté implicada en una estructura o forma comûn a ambos. Tendriamos, 
pues, que E = R/F <4— ► E/F para expresar la unidad de senti-
M do que R y E constituyen, siendo E motivo de sentido y R la asunciôn 
de su sentido convalidado.
Con ello tendriamos:
R » f
0 [P] E
M/F
i£ l
F
(-
"/S^E
'^ R/F E/Fj (XII)
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Puede, quizâs, sugerirse que esto sôlo es vélido para los estfmu­
los deliberados en una u otra forma y en uno u otro grado. Pero en este 
aspecto conviene recordar que MERLEAU ya nos ha hablado del "a priori" 
del organisme delineado en su selecciôn de estimulos. Por otra parte, 
esta delineaciôn del "a priori", ofrecida al espectador de la conducta 
ajena como forma, es la detentadora del sentido.
En todo caso, la captaciôn plena de una forma estâ en su percep­
ciôn y no en la subsunciôn expresa de esa forma como ocurre en el caso 
de SCHNEIDER: "Lo que compromete el pensamiento de Sc. no es que sea
incapaz de percibir los datos concretos como ejemplares de un eidos 
ûnico o de subsumirlos en una categoria; lo que, por el contrario, no 
puede hacer es vincularlos si no lo hace por una subsunciôn explicita"
(239).
La unidad identificable bajo dlferentes perspectives, la formali- 
zaciôn de la experiencia se hace con el cuerpo y, desde esta forma del 
estimulo a través del cuerpo, puede verse la slgnificaciôn plena; "Los 
contenidos visuales no son la causa de la funciôn de proyecciôn, pero 
la visiôn no es tampoco una simple ocasiôn para que el espfritu desplie- 
gue un poder incondicionado en si mismo" (240). No existe tal poder 
incondicionado del espfritu porque la respuesta, después de su coexisten­
cia familiar plena de sentido pretemâtico, es una dimensiôn "praktognôsi- 
ca" : "En tanto en cuanto tengo un cuerpo y actûa a través suyo en el 
mundo, el espacio y el tiempo no son para mi una suma de puntos yuxta- 
puestos... mi cuerpo se aplica a ellos y los abraza... La experiencia 
motriz de nuestro cuerpo... nos da una manera de accéder al mundo y 
al objeto, una "praktognoaia" que es preciso reconocer como original 
y quizâs como originante" (241).
La comprensiôn se da con posterioridad a esta praktognosia y
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al abrazo con el objeto: “comprender es comprobar la concordancia entre 
aquello a lo que apuntamos y lo que estâ dado, entre la intenciôn y 
la efectuaciôn -y el cuerpo es nuestro anclaje en el mundo" (242). De 
aquî nace o puede nacer el sentido pleno de la conducta propia o ajena, 
humana o animal: "los comportamientos crean signiflcaciones que son
transcendantes respecte al dispositivo anatômico y, sin embargo, son 
iiimanentes al comportamiento como tal puesto que él se muestra y se
comprende. No se puede hacer la economia de esta potencia que créa signi­
flcaciones y que la comunlca. La palabra no es mâs que un caso particu­
lar" (243).
Este es el pensamiento de M. PONTY. E es forma, pero no puede 
serlo sin la intervenciôn de un organisme que reaccione. previo el ofre­
cimiento propio a la solicitaciôn vaga que en respuesta originalmente 
amblgua se concretize en una respuesta. Este es el todo del que nace 
el sentido, pero entendiendo que el todo lo componen todos esos ingre- 
dientes sin distinciôn real, originalmente posible,de actividad y pasivi­
dad en ninguno de ellos. Se trata de un sentido inmanente en el compor­
tamiento que, como forma, abarca la forma del estimulo, la forma de
la respuesta y la forma del organisme. Asl lo exige lo expuesto en estos 
capitulos primeros y serâ preciso recoger de nuevo en otros sucesivos.
Este es el vino viejo que no ha entrado en los odres nuevos 
del neoconductismo; o estos son los viejos odres en los que no han entra­
do los nuevos vinos, como dice NIITTIN (244). Precisamente porque esta 
•I forma con sentido es inmanente a R, entendida como lo hace MERLEAU,
es poeible una descripciôn de su alcance y es posible extenderse en
una generalizaciôn explicative de la misma basândose en el ambiente 
como, por ejemplo, pretende SKINNER.
En resumen, la postura de MERLEAU en torno a R puede expresarse
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brevemente:
R =f
0 t P] ^  E
M/F
M
1= - ^  )-=f(
" V e
(5/1^ E/Fl
(XIII)
J
Compârese el alcance de esta formula, que recoge sucintamente 
las explicitaciones del pensamiento de MERLEAU, con el espiritu de los 
tiempos actuales en psicologia. YELA ha publicado un denso capitulo 
sobre "herencla y ambiente" en el desarrollo pslquico y en él analiza, 
saca y compara el "espiritu" que late en los hechos expérimentales ex- 
puestos en unos 150 trabajos sobre el tema. Pues bien, el espiritu de 
los tiempos lo expresa YELA asl: "Los hechos de nuestro tema son, en 
resumen, los siguientes. Muchos rasgos discretos del comportamiento 
dependen de un gen o un cromosoma; la mayor parte de los rasgos conti- 
nuos dependen de muchos genes y deben la mitad o mâs de su varianza 
fenotipica a diferencias hereditarias. Estas dependencias ocurren en 
determinadas circunstancias: si éstas se modifican, aquèllas varlan,
El hecho decisivo ea la interaccion entre herencia y ambiente... El 
hecho capital consiste en que el ambiente no es, sobre todo en el caso 
del hombre, un mero conjunto de estimulos que objetivamente interactda 
como un mero conjunto de estructuras organicas. El hombre es un ser vivo, 
activo, consciente y personal, que asimila el ambiente a su propio fun- 
cionamiento y lo incorpora interpretativamente a sus proyectos. El am­
biente es una realidad... con la que el hombre se encuentra, de la que 
se hace problema y que... puede modificar" (245).
Compârese esta formulaciôn con el estudio sobre la respuesta, 
de YELA, todavia inédito y escrito en el homenaje a MARIAS (246): la
gran mayorla de sus afirmaciones estân anticipadas por el "espiritu"
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tie la psicologia de la respuesta que este capitulo ha Intentado recoger.
CONCLUSION
Para WATSON R era un elemento fislco-qulmico o fislolôgico causa- 
do mecânicamente por E. SKINNER parece mantener ese mismo causalismo 
floico-mecanicista. La postura de MERLEAU es completamente diferente.
R es una forma, un todo. No hay receptores circunscritos de 
estimulos: incluso los dlferentes sentidos estân interconunicados y
los reflejos son modos variables de un mismo aparato nervioso. R adquie- 
re, pues, una complejidad mucho mayor de la que WATSON pensera.
El carâcter de forma de R aparece en la respuesta refleja, que 
depends tanto de E como de 0: existe# tentas razones para llamar causa 
de R a 0 como a E. R = f (0%=k E). De esta manera se anticipa a la 
actuel endocrinologiâ. Ademâs, définir R es définir también a 0, como 
ocurriô en la definiciôn de E.
En su carâcter de totalided, R refleja no tiene subordinaciôn 
a R superiores. Tampoco conlleva una distinciôn de partes reales a ella 
pertinentes. R es un todo activo que no responde al funcionamiento de 
partes heterogéneas. La nociôn de forma que se descubre en R permite 
ver lo que hay de intencional en las respuestas "inferiores" y lo que 
de ciego.sigue habiendo en las "superiores". R es una actividad intencio­
nal y no es mera reacciôn: los signos de (Q.< -ÏT E) adquieren una
dimensiôn intencional. Pero en esta intencionalidad hay que contar con 
R anteriores (Ra).
En contra de SHERRINGTON, la forma de R depende de la forma 
de 0: desde él se entiende la unidad radical de R tanto en respuestas 
normales como patplôgicas. Asi se entiende, entonces, que una misma
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Causa pueda produclr efectos distlntos y al rêvés. Desde la unidad radi­
cal de 0, de la que depende la unidad de R, se entiende la implicaciôn 
de sensibilidad y motricidad en R. En el reflejo ocular de fijaciôn 
se descubren también gran parte de estos elementos de R como forma.
Las respuestas superiores tienen este mismo carâcter de forma: 
no son respuestas ante el medio como meros reflejos de contacte, sean 
o no reflejos contractes. Por su forma cada R estâ condicionada por 
las que le preceden o por otras R simultâneas. De esta manera R tiene 
una geografla y una historia.
Algunos enfermes no pueden dar determinadas R de forma ante 
situaciones con una forma determinada: presentan una deficiencia reaccio- 
nal de carâcter estructural figura-fondo.
R es un todo en actividad. Este carâcter de actividad no se 
debe a que, en las relaciones E-R, E sea una causa; es un motivo. Las 
relaciones E-R exigen la intervenciôn de 0. Se obtiene asl E-R-0: se 
trata de unas relaciones de sentido inmanente a E que es asumida por 
0 y confirmada por R. Los signos en las estructuras (0-R-E) impli-
can, pues, una relaciôn de signo a significado de manera que en 0-R-E 
hay una inteligibilidad naciente e inmanente.
Todo esto supone un rechazo frontal de la psicologia de SKINNER: 
no se puede asignar la responsabilidad que, por aislado, pueda correspon- 
der a û,R y E. La oppfacionabilidad de esta responsabilidad es muy difi­
cil: su remisiôn mutua es continua desde cualquier momento de E a cual- 
quier momento de 0 y de R; y al rêvés. SKINNER silencia los momentos 
de (0-E); para explicar lo observado en R se desliza a una interpreta- 
ciôn causal de E generalizando el ambiente de su "caja" a todo el ambien­
te. Por otra parte, no se debe considerar a R como algo fi.io si R es 
actividad, aunque se prescinds, como SKINNER hace, de "lo que actûa"
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(el organisme). Serâ preciso tener en cuenta Ra.
MERLEAU dice que R es sentido. No se trata de que R sea causada 
por E: una misma situaciôn da ocasiôn, en funciôn del a priori orgânico, 
a diferentes reacciones: las reacciones sincrétlcas son un ejemplo para 
entender R como sentido. Las déterminantes de R son la naturaleza de 
los receptores o el a priori orgânico. Por tanto, E, viato desde R, 
es sentido y no causa. La etologia ha descubierto hechos claios en los 
que se ve que R y E guardan relaciones de sentido, de manera que R y 
E constituyen un conjunto: las relaciones 0-E son relaciones de sentido 
confirmados por R como forma:
( E ) .5=*- (R/F.r-*E )
Pero si R es forma que confirma el sentido de E para 0, iqué 
queda de la adaptaciôn de R?. R es una adaptaciôn de utllidad para 0; 
la adaptaciôn no es ni de carâcter mecânico ni inteligente: es una forma 
con todas las transiciones posibles entre la mecanicidad e inteligibili­
dad. Sin embargo, no es una adaptaciôn meramente pasiva, ni aun en el 
caso de R tactil. En la adaptaciôn de R a E, al ser ambas formas como 
salto, crisis e historia, se da un salto de E a R o un retroceso de 
R a E tal como patentizan lorn fenômenos de suplencia. en funciôn del 
valor vital de E y R para 0: (Of=^ R) R. Es decir, el agente
adaptative estâ mâs en el interés vital de 0 que en la influencia de 
E. Asi lo Indican las reorganlzaciones de la hemianopsia: En cierto 
modo, R se autonomiza de E y asi se da su consiguiente psicologizaciôn: 
R es una decisiôn de 0 ante E que constituye a R en transcendencia acti­
va de 0 con respecto a E. Como se dijo anteriormente en la formulaciôn 
(XII).
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R =f 
donde R/gFg
0 tP]
M/F
M “V e
(R/F^E/F)
 ^indica el aspecto evolutivo de R.
Ahora bien, R, en cuanto actividad orientada de 0 hacia E, ha 
de estar integrada en él como decia la formulaciôn (XII).
En esta formulaciôn se expresa que la dimensiôn adaptative de 
R consiste en una integraciôn de R en 0. Con lo cual MERLEAU se aleja, 
una vez màs, de SKINNER que pone las variables de R en E. Los aumentos 
de R ocaslonan R con un sentido creado por 0 en funciôn del conjunto 
(0-E). Por otra parte, en R de carâcter motor, en lugar de ser la motri­
cidad un sistema aislado, se integra en 0 como forma. Desde esta integra­
ciôn se entienden los cambios de R en funciôn de Ra, por ejemplo, en 
el caso de inversiôn de reflejo. De esta forma, R no es registre pasivo 
de E sino que R es una historia en funciôn de Ra y una geografla en 
funciôn de R simultânea de 0.
Pero ademâs de esta adaptaciôn predominantemente pasiva de R por-
su integraciôn en 0, R tiene una nueva dimensiôn: la forma de R ha sido
dada por 0 en su elaboraciôn de E. Desestima asi implicitamente los 
"conexionismoa" en la teorfa de la conducta, el conexionismo entre 0 
y E. En cierto modo (R/gFg) es la elaboraciôn de la estructura de E. 
Sin esta elaboraciôn el comportamiento no existe. El sentido no estâ 
en E sino en la asunciôn de ese sentido para 0 y confirmado por R. De
no haber esta elaboraciôn falta capacidad para ello. El sentido estâ
inmanente en el sistema
[El
(-
0
“V e
pero
“/s“o
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ee la elaboraciôn del sentido de E en funciôn de (R/gFg) de manera que
R es aportadora de sentido de las estructuras comprendidas en C 1 de
la formulaciôn (XI). De esta manera la repeticiôn de R no es una suce-
alôn de acontecimientos; es el montaje de aptitudes para responder a
situaciones de cierto tipo. Y para incluir este aspecto en la formula-
clôn (XI) habria que afiadlr (R/E) al final de su formulaciôn:
Ap.
R =f
0 [p]
H/r " V e
Ap.
(XII)
donde (R-E) slgnificaria la formalizaciôn de E por R en el abrazo exis­
tante entre E y R como respuesta a la formulaciôn vaga que para 0 supo­
ne el resto de la fôrmula.
En (R-E) esté, ademâs, implicite que R es coexistencia y con- 
nacimiento con E de manera que las formas que son E y R recogen el valor 
que, como motivo, tiene E; y este motivo es confirmado por la decisiôn 
de R. Tendriamos, pues, para expresar la unidad de sentido de la forma 
(R-E), que hacer (R-E) = (R-E)/F en la formulaciôn anterior.
La conclusiôn general es que R no es algo meramente fisiolôgico 
ni es sôlo efecto de E entendldo como causa. La concepciôn de R por 
MERLEAU esboza, por el contrario, el cuadro teôrico en el que cabe per- 
fectamente el sentido subyacente a los hechos encontrados por las inves- 
tigaciones rcalizadas en torno al tema "herencia-medio".
.21 (
N O T A S
1) WATSON (1972), p.l.
2) S.C., p.28.
3) S.C., pp.30s.
4) "El espiritu de Watson es indestructible. Limpio y purificado, respi­
ra a través de los escritos de B.F. Skinner" (BAYES (1971), p.18, 
nota.
5) "Nos proponemos predecir y controlar la conducta del organisme indivi­
dual. Esta es nuestra "variable dependiente", el efecto del que vamos 
a averiguar la causa... Las "variables dependientes" -las causas 
de la conducta- son las condlciones externas de las que la conducta 
es funciôn. Las relaciones entre ambas -las relaciones causa efecto- 
son leyes cientificas... Las variables externas de las cuales la 
conducta es funciôn, proporcionan lo que podemos llamar un anâlisis 
causal o funcional... Y tanto estas variables como otras... deben 
ser descritas en términos fisicos..." (Skinner (1971),pp.50.60).
6) "La ciencia es un conjunto de actitudes... para tratar con los hechos 
mâs que con lo que alguien ha dicho sobre ellos... La ciencia es 
una disposiciôn para aceptar los hechos aûn cuando éstos se opongan 
a los deseos... donde nada existe superior a una descripciôn précisa 
de los hechos..." (SKINNER (1971), p.41).
7) YELA (1980), p.167.
8) Ibid.
9) VIEJO (1975), pp.149-171.
10) Quizà haya que matizar esta afirmaciôn con la apariciôn de las obras 
publicadas (en castellano) en 1971 y 1975.
11) "Hull considéra que la fôrmula S-R es inadecuada... y la sustituye 
por una psicologia S-O-R. En contraste con las teorlas de Hull, Skin­
ner intenta construir un sistema empirico que no précisa... El siste­
ma de Skinner puede considerarse como un conductismo descriptivo 
que coloca especialmente su acento sobre las respuestas. Podria ha- 
blarse, quizâ, de una psicologia de R..." (BAYES (1971), p.18).
12) "L'intellectualisme représente bien un progrès dans la prise de cons­
cience:... l'intellectualisme... se donne le monde tout fait... Mais 
restent (les relations) ce qu'elles étaient dans l'empirisme: des 
relations de causalité étalées sur le plan des événements cosmiques" 
(P.P., pp.240s.).
13) S.C., p.30.
14) S.C., pp.175.199.
15) "Revenons donc à la sensation et regardons-la de si près qu'elle
- 272 -
nous enseigne le rapport vivant de celui qui perçoit avec son corps 
et avec son monde" (P.P., p.241; cfr. S.C., p.e., pp.30s. 199.200 
etc.).
16) S.C., p.30: "... découvir des stimuli adéquats, des récepteurs spéci­
fiques, des arcs réflexes... au risque de quelques redites, dans 
l'ordre où ils s'offrent à une recherche fondée sur les postulats 
classiques".
17) P.P., p.241.
18) S.C., p.41.
19) P.P., p.377: "Le comportement humain s'ouvre à un monde (Welt) et 
à un objet (Gegenstand)... il peut même traiter le corps propre 
comme un objet. La vie humaine se définit par ce povoir qu'elle 
a de se nier dans la pensée objective... La vie humaine "comprend" 
non seulement tel milieu défini, mais une infinité de milieux possi­
bles, et elle se comprend elle même, parce qu elle est jetée à un 
monde naturel" (P.P., p.377).
20) S.C., p.8 en nota (1).
21) S.C., p.241.
22) P.P., p.260.
23) P.P., p.262.
24) S.C., p.15.
25) P.P., p.260.
26) S.C., p.15.
27) Ibid.; cfr. p.16.
23) SCHIAFFINI (1975),p.l;
29) S.C., p.17.
30) S.C., p.18.
31) S.C., p.19.
32) S.C.,.p.20.
33) "C'est donc un nouveau genre d'analyse, fondé sur le sens biologique 
des comportements, qui s'impose à la fois à la psychologie et â 
la physiologie" (S.C., p.19).
34) S.C., pp.15.17.
35) B.C., p.20 en nota que viene de p.19,
36) "... l'apparition de la raison, celle du système nerveux supérieur, 
transforme les parties mêmes du comportement qui... paraissent les 
plus instinctives" (B.C., p.20; cfr. pp.41.44s.136s.
37) P.P., pp.242.245s.
38) P.P., p.377; cfr. nota (19).
39) P.P., p.172.
40) "... quand deux réflexes antagonistes entrent ainsi en concurrence, 
il n'y a pas compromis, l'un des deux se réalise seul. Tout se passe 
comme si le systènpe nerveux ne pouvait pas faire deux choses à la 
fois" (B.C.,p.20).
cfr. P*RfXI1.31ss.66ss.l96s8. etc.
- 273 -
41) S.C., p.22.
42) B.C., p.19.
43) THINGS (1977), p.97.
44) Cfr. nota (33) y, de momento, pp.l65ss. de S.C.
45) S.C., p.50.
46) "La simple imagen perceptiva de un objeto es normalmente una resul­
tants por lo que respecta a las estimulaciones externas de los esti­
mulos aplicados conjuntamente en diferentes ôrganos sensoriales... 
El objeto considerado experimentalmente como un objeto ûnico provoca 
una reacciôn neuronal que tiene sus puntos de partida en muchos 
puntos receptivos espacial y cualitativamente diferentes" (SHERRING­
TON (1947), p.355; cfr. THINGS (1977), p.99).
47) S.C., p.24.
48) S.C., p.24.
49) "En virtud de sus propiedades fisiolôgicas (el sistema nervioso 
central), es... un ôrgano de coordinaciôn, en el que de una confluen- 
cia de excitaciones muy numerosas se producen alll actos ordenados,
reacciones adaptadas a las necesidades del organisme..." (SHERRINGTON
(1947), p.313; cfr. THINGS (1977), p.98). Lo escrito en negrita es de 
Thinês.
50) "Su acciôn integradora se manifiesta en el hecho de que la suma 
pluriceptiva no sôlo conecta estimulos pertenecientes a una ûnica 
modalidad sensorial, sino también "estimulos distintos incluso de 
modalidades receptivas completamente diferentes" (THINES (1977), 
p.99).
51) S.C., p.26.
52) S.C., p.33; cfr. p.25.
53) THINGS (1977), p.97. .
54) "Le sensible est ce qu'on saisit avec (s.o.) les sens, mais nous 
savons maintenant que cet "avec" n'est pas simplement instrumental, 
que l'appareil sensoriel n'est pas un conducteur, que même à la 
périphérie 1'impression physiologique se trouve engagée dans des 
relations considérées autrefois comme centrales" (P.P., p.17).
55) P.P., p.273.
56) S.C., p.27.
57) Ibid.
58) S.C., p.35.
59) S.C., p.36; cfr. p.35.
60) P.P., pp.245s.
61) S.C., p.39; cfr. una versiôn castellana, quizâs poco exacts, de 
la cita de Kôhler en KOHLER y otros (1969), pp.25-27.
62) S.C., p.41, nota (1).
63) S.C., p.141.
64) S.C., p.55 y PAVLOV (1973),p.183; cfr. p.141.
- 274 -
65) S.C., p.56.
66) S.C., p.65.
67) S.C., p.13.
68) "L'expérimentation de Pavlov... a démontré que 1 apprentissage, 
au moins chez les chiens, est un processus de conditionnement. Il 
était pourtant prématuré de considérer que le problème de l'appren­
tissage était résolu dans son entier" (THORPE (1956), p.88).
69) S.C., p.25.
70) "De esta manera -en base a reflejos incondicionados especificos 
y definidos- la actividad ôseo-muscular realiza una adaptaciôn multi­
forme y sutil a las condiciones circunambientales continuamente 
cambiantes. Este mecanismo posibilita los movimientos més finos, 
adquiridos con la prâctica, como los de nuestras manos, o los movi­
mientos del habla".(PAVL0V (1953), pp.9sj.
71) S.C., p.65.
72) "... el fisiôlogo no tiene razôn alguna para recurrir a la psicolo­
gia". "... el fisiôlogo se halla capacitado para estudiar, median- 
te... los reflejos condicionados, la actividad normal del côrtex 
y de la regiôn subcortical subyacente... "Vemos esbozarse, realizar- 
se, un acercamiento natural e inevitable, una fusiôn de lo psicolôgi- 
co con lo fisiolôgico..." (PAVLOV (1973), op.124.333).
73) S.C., p.109.
74) S.C., p,72; cfr. pp.71-73.
75) "C'est une signification nouvelle (s.o.) du comportement, commune 
à la multitude des symptômes, et la relation du trouble essentiel 
aux syntômes n'est plus celle de la cause à l'effet, mais plutôt 
la relation logique de principe à conséquence ou de signification 
à signe". "En conséquence le fonctionnement dans celte région centra­
le ne peut être compris comme 1'activation de mécanismes spéciali­
sés... mais comme une activité globale capable de conférer à des 
mouvements matériellement différents une même forme typique, un 
même prédicat de valeur, une même signification" (S.C., pp.70.79).
76) P.P., pp.39.40.44.59.
77) P.P., p.60.
78) P.P., p.299.
79) P.P., p.294.
80) "Mais nous préferons ne pas introduire le concept de conscience..., 
et nous nous en tenons à la notion incontestable d'expérience" (P. 
P., p.299, nota (1)).
81) P.P., p.256.
82) S.C., p.140.
83) S.C., p.141.
84) SKINNER (1938), p.442 .
85) YELA (1980), p.167.
86) YELA (1980), p.168.
- 275 -
87) PINILLOS (1979).
88) S.C., p.153.
89) AVIA (178), pp.111-114; SILVA (1978), pp.137-141.
90) S.C., pp.153s.
91) YELA (1980), pp.167s.
92) S.C., p.151.
93) S.C., p.59.
94) S.C., p.119.
95) S.C,, p.115.
96) S.C., p.107.
97) "La conclusion de que un estimulo signo es configuréeional no es 
sino una manera provisional de describir la complejidad del proceso 
estimulante sensorial. Es, pues, mâs un planteamiento que una solu­
ciôn. La conclusiôn gestaltista seftala uno de esos puntos en que 
el anâlisis causal tropieza con una barrera que desconcierta al 
experimentador..." (TINBERGEN (1969), p.91).
98) "Estos pocos ejemplos bastarân para demostrar que el concepto de 
"respuesta" o "reacciôn" cubre una amplia variedad de respuestas 
motoras, cuyo grado de complejidad es muy diferente. Aunque es bas- 
tante justificable tratarlas como unidades... hemos de recordar... 
que cada una de estas "unidades" es un sistema mâs o menos comple- 
jo..." (TINBERGEN (1969), p.65.
99) "La funciôn de esta conducta es évidente: en agua contaminada, la
capa superficial... es relativamente rica en oxigeno... En un reci- 
piente de vidrio iluminado por debajo, Daphnia nada hacia el fondo 
no bien se introduce GO . El diôxido de carbono sôlo desencadena 
la respuesta, que es dirJ^ida por la luz" (Ibid., p.94). Lo escrito 
en negrita es Hel original.
100) Merleau no analiza con detenimiento los "receptores" de la vida
animal. Conviene recordar que M.Ponty "se inspira" y comienza por
la psicologia pero no hace psicologia, especialmente animal. Pero 
habrâ de considerarse cuanto de los receptores dice cuando se deter­
mine el alcance del término "forma" y el significado de "organisme": 
les darâ un estatuto psico-filosôfico.
101) "En là actualidad podemos decir que ambas opiniones tienen un grano 
de verdad. El comportamiento es reacciôn en tanto depende, hasta
cierto punto, de estimulaciôn externa. Y es espontâneo en el sentido 
de que depende también de factores causales internos, o factures 
motivacionales, que son responsables de la activaciôn de un apremio 
o pulsiôn" (Ibid., pp.21s.).
102) BERGEIJK (1975).
103) Cfr. S.C., pp.135s.
104) S.C., p.167: "Les phénomènes partiels que l'analyse physicochimique 
surprend dans l'organisme vivant sont reliés les uns aux autres 
par un rapport original. Il ne s'agit plus de la détermination ré­
ciproque des physiciens qui dérive idéalement chacun d'eux des autres. 
Ils participent tous à une même structure de conduite et expriment
- 276 -
la manière qu'a l'organisme de modifier le monde physique et d'y 
faire apparaître un milieu à son image. L'individu comme "capacité 
déterminée de réaction" est une catégorie ultime, un modèle irréduc­
tible (Urbild) de la connaissance biologique" (S.C., p.167).
105) S.C., p.196.
106) S.C., p.161.
107) TINBERGEN (1969), p.21.
108) BEACH (1970), p.413.
109) FERRATER HWRA (1979), p.108.
110) B.C., pp.Ils.
111) RÜIZ DE GOPEGUI (1979).
112) PINILLOS (1978); cfr. R.DE GOPEGUI (1979),p.689.
113) "Habla yo explicado... todas estas cosas... Y después habla mostra- 
do cuâl debe ser la fâbrlca (organizaciôn mecânica) de los nervios 
y de los mûsculos del cuerpo humano, para conseguir que los espi- 
ritus animales, estando dentro, tengan fuerza bastante a mover 
loc miembros, como vemos en las cabezas, poco después de cortadas, 
aûn se mueven y muerden la tierra...; lo cual no parece de ninguna 
manera extraflo a los que, sabiendo cuéntos autômatas (s.o.) o mâqui- 
nas semovientes puede construir la industria humana..., consideren 
este cuerpo ( animal ) como una méquina que, por ser hecha de manos 
de Oios, estâ incomparabîemente mejor ordenada..." DESCARTES (1977), 
pp.80s.; de la creaciôn del aima, irréductible a la materia, cfr. 
ibid., p.83 y la Medt.Net. 2*,pp.l21as. y Med.Het.6«, pp.l66as.; 
Cfr. Oeuvres, 6, 55-59; Ib., 9,228s.; en cuanto al aima, cfr. Oeu­
vres, 8,7;7,160; 8 (2 p.), 347. Cfr. MUNOZ (1950).
114) B.C.. 164.
115) B.C., p.163.
116) LUBCHER-ZWILOCKI (1947).
117) En todo caso es preciso tener en cuenta que, por el hecho de basar- 
se en una medida, lo medido en psicologia no existe como tal en 
la naturaleza; una elaboraciôn matemâtica no aKade nada nuevo a 
lo medido, pues la medida es una actividad de quien realiza la 
medida, como dice Fauville (1962),p.49. Estas medidas se basan 
en un isomorfismo exlstente entre las operaciones empiricas con 
cosas y las operacionalizaciones realizadas con actividades psiqui- 
cas; pero ni todas las propiedades de los objetos ni todas las 
propiedades de los nûmeros se correspondent adecuadamente; cfr. 
BTEVENS (1948),p.22.
118) PIERON (1957).
119) STEVENB (1951), pp.921-4; cfr. pp.939ss.
120) Cfr. MEYER (1970), pp.11-24.
121) MARX, Ch.H (1970), p.144.
122) NUTTIN (1970), p.154.
123) PIAGET (1970), p.173.
124) PIAGET-NUTTIN (1970), pp.154s.159a.
277 -
125) Ibid., pp.lSlss.
126) Ibid., pp.l70ss.
127) Ibid., p.202.
128) S.C., p.35.
129) P.P., p.16.
130) P.P., p.364.
131) S.C., p.44; cfr. pp.42.136s.
132) S.C., p.65.
133) S.C., p.21.
134) "... à la manière dont ma main circonvient l'objet qu'elle touche 
en devançant les stimuli et en dessinant elle même la forme que 
je vais percevoir" (P.P., p.2).
135) S.C., p.18.
136) S.C., p.174.
137) AVIA (1978).
138) S.C., p.148.
139) B.C., p. 139.
140) PIAGET-NUTTIN (1970), p.151.
141) Ibid., p.152.
142) B.C., p.40.
143) B.C., p.42.
144) "Les systèmes physiques présentent déjà, à l'égard des influences 
externes, cette autonomie remarquable que nous avons trouvée dans 
l'organisme à l'égard des conditions physiques du milieu, dans 
le comportement symbolique à l'égard de son infrastructure physio­
logique" (B.C., p.145).
145) P.P., p.199. .
146) PIAGET-NUTTIN (1970), pp.l59ss.
147) P.P., p.494; cfr. pp.489-493.
148) "Le stimulus vrai n'est pas celui que la physique et la chimie 
définissent, la réaction n'est plus telle série particulière de 
mouvements, la conexion de l'un et de l'autre n'est pas la simple 
coïncidence de deux événements successifs. Il faut qu'il y ait 
dans l'organisme un principe qui assure à l'expérience d'apprentis­
sage une portée générale" (B.C., p.109).
149) P.P., p.494.
150) Ibid.
151) Cfr. MARX, Ch.H. (1970), p.174s.
152) B.C., p.42.
153) B.C., p.43.
154) B.C., p.26.
155) "Bi, chez un singe, on met en conexion les muscles internes des
- 278 -
globes oculaires avec les fileta nerveux qui en commandent d'or­
dinaire les muscles externes, et d'autre part, ces derniers avec 
les filets nerveux qui commandent habituellement les premiers, 
l'animal, placé dans une chambre noire, tourne correctement les 
yeux vers un point lumineux qui apparait par exemple à droite.
Quel que soit 1'instrument de cette adaptation, il est clair qu'el­
le ne se comprendrait pas si les dispositifs anatomiques étaient 
décisifs, si un processus régulateur du type décrit plus haut ne 
venait assurer l'adaptation du fonctionnement à l'échange des inser­
tions neuro-musculaires" (B.C.,p.39).
156) "D'ailleurs la réorganisation du fonctionnement... ne se produit
d'une manière caractéristique que ai un intérêt vital est en Jeu
et non s'il s'agit d'un acte "sur commande"" (S.C., p.40).
157) S.C., p.140.
158) P.P., p.139.
159) SKINNER (1975),p.24.
160) Ibid., pp.24s.
161) SKINNER (1971), pp.60-66. El conductismo, dice, "no es una ciencia 
del comportamiento humano. Es la filosofia de esa ciencia". "El 
conductismo que presento en este libro es la filosofia de la ver- 
siôn especial de una ciencia del comportamiento" (SKINNER (1975), 
pp.13.1688.).
162) SKINNER (1971),pp.50.60; cfr.nota (5).
163) "Conforme la ciencia de la conducta va adaptando la estrategia 
de la fisica y de la biologie, el agente autônomo a quien tradicio- 
nalmente se habia atribuido la conducta, es reemplazado por el 
ambiante -un ambiante en el cual la especie se desarrollô y en 
el (j|ue la conducta del individuo es moldeada y mantenida". "... 
la percepciôn y el conocimiento que surgen de las contingencies 
verbales son... productos del ambiante... Y el pensamiento abstrac- 
to es el producto de un género peculiar de3 ambiante, no de una 
facultad cognitive" (SKINNER (1973), pp.229.234).
164) P.P. , p.270.
165) M&s adelente
dad y al equi
166) S.C. , p.11.
167) Ibid.
168) S.C. , p.24.
169) S.C. , p.25.
170) S.C. , p.30.
171) S.C. , p.35.
172) S.C. , pp.26s.
173) S.C. , p.22.
174) S.C. . p.27.
175) S.C. , p.28.
176) S.C. 1 p•27.
- 279 -
177) S.C., p.23.
178) S.C., p.95.
179) P.P. , p.89.
180) S.C., p.182 "Notre but constant est de mettre en évidence la fonc­
tion primordiale par laquelle nous faisons exister pour nous, nous 
assumons l'espace, l'objet ou 1'instrument, et de décrire le corps 
comme le lieu de cette appropriation. Or tant que nous nous adres­
sons à l'espace ou à la chose perçue, il n'était pas facile de 
redécouvrir le rapport du sujet incarné et de son monde, parce 
qu'il se transforme de lui-même dans le pur commerce du sujet épis- 
témologique et de l'objet" (P.P., p.180).
181) S.C. , pp.44s.
182) P.P. , p.377.
183) P.P. , p.243.
184) S.C. , p.11.
185) P.P. , p.245.
186) P.P. , p.255.
187) P.P. , p.256.
188) P.P. , p.260.
189) P.P. , p.245.
190) P.P. , p.247.
191) S.C. , p.11.
192) S.C. , p.28.
193) S.C. , p.14.
194) S.C. , pp.85s.
195) S.C. , p.11.
196) "Ce changeme
l'activité propre du système nerveux et selon les exigences vitales 
de l'organisme... dépasse l'ancienne conception du réflexe..." 
(S.C., p.25).
197) S.C., p.31.
198) S.C., p.45.
199) S.C., pp.139s.
200) NUTTIN (1961), pp.25s.
201) VIEJO (1975), pp.l37sss.
202) "... when there exists a consciousness sufficiently developed to 
perceiv the conexion between a muscular act and its immediate ef­
fect". "On recurrence of the circumstances, these muscular movements 
that were followed by success are likeli to be repeated: what was 
at firts an accidental combination of motions will now be a combi­
nation having considerable probability" (SPENCER (1880), pp.544s.); 
ofr-NUTTIN, (1961), pp;251ss.
203) "We suppose movements spontaneously begun, and accidentally causing
— 280 —
pleasure..." (BAIN (1888),p.311); cfr. NUTTIN (1961), pp.255ss.
204) S.C., p.123.
205) S.C., p.124.
206) "...:il ne sait ni défaire un noeud, ni dissocier un anneau du
clou auquel il est accroché. On pourrait donc décrire, immanente
au comportement, une sorte de pysique animale, mais l'originalité 
ne pourrait en être comprise que par une psychologie et une philo­
sophie qui sauraient faire utie place à 1'indéterminé comme tel 
et comprendre qu'un comportement ou une expérience peuvent avoir 
une signification "vague" et "ouverte" sans avoir une signification 
nulle" (S.C., p.125).
207) BLANCO (1972), pp.192s.
208) "Mais... l'apprentissage du signal n'est pas un simple transfert
de cette contiguïté de fait dams le comportement. Elle doit devenir
une contiguïté "pour 1'organisme". "Nous avons vu que la caisse- 
siège et la caisse instrument sont dans le comportement du chimpan­
zé deux objets distincts et alternatifs, et non deux aspects d'une 
chose identique. En d'autres termes, ... l'objet apparaît revêtu 
d'un "vecteur", investi d'une "valeur fonctionnelle" qui dépend 
de la 'composition effective du champ... Ce que l'attitude motrice 
apporte... c'est plutôt le povoir d'organiser le spectacle visuel..." 
(S.C., pp.115.127s.). (S.O.).
209) S.C., p.128.
210) S.C., p.25.
211) S.C., p.140.
212) S.C., p.141.
213) "... ou il y a pprentissage, et c'est à condition que l'organisme 
soit capable de créer, entre les différentes "solutions" possibles 
d'une part, entre elles toutes et le "problème" d'autre part des 
relations par les quelles se mesure la valeur (s.o.)'. Même quand 
le rapport du signal au but est un rapport de succesion pure... 
nous pouvons présumer que l'apprentissage ne consiste pas à enregis­
trer des contiguïtés de fait. Il faut que la succession en soi 
devienne une "succession pour l'organisme". C'est possible dans 
l'expérience de Tolmann, parce que le rideau, l'allée qu'il signale 
et le but entrent ensemble dans une structure spatiale qui a un
sens (B.C., p.111)
214) S.C. p.139.
215) S.C. p.140.
216) P.P. p.89.
217) P.P. p.90.
218) P.P. p.241.
219) P.P. p.233.
220) P.P. p.236.
221) P.P. p.244.
222) P.P. p.245.
223) P.P. p.244.
281 -
224) P.P., p.248.
225) P.P. , p.247 ; s.o.
226) P.P., p.248.
227) "De la même manière Je prête l'oreille ou Je regarde dans l'attente 
d'une sensation, et soudain le sensible prend mon oreille ou mon 
regard, je livre... mon corps tout entier à cette manière de vibrer 
et de remplir d'espace qu'est le bleu..." (P.P., p.245).
228) P.P., p.248.
229) P.P., p.245s.
230) P.P., p.377.
231) P.P., p.251.
232) P.P., p.198.
233) P.P., p.250.
234) S.C., p.127s.
235) "En ce qui concerne 1'espace corporel, on voit qu'il y a un savoir
du lieu qui se réduit à une sorte de coexistence avec lui et qui 
n'est pas un néant bien qu'il ne puisse se traduire ni par une 
description ni même par la désignation muette d'un geste" (P.P., 
p. 122).
236) "... il ne sera plus...,mais une prise de conscience globale de 
ma posture dans le monde intersensoriel, une "forme" au sens de 
la Gestaltpsychologie (P.P., p.116).
237) P.P., p.118.
238) P.P., p.259.
239) P.P., p.148.
240) P.P., p.147.
241) P.P., p.148.
242) P.P., p.169.
243) NUTTIN (1980),p.9.
244) YELA (1980-a), p.92; cfr. pp.92-95.
254) YELA (sin fecha, inédite).
CAPITULO SEXTO 
EL ORGAHISMO OOMO FORMA
Cuando MERLEAU-PONTY estudla el organismo pretende comprender 
las relaclones de la conciencia y de la naturaleza,entendida como multi- 
plicidad de acontecimientos exteriores entre si. Cuando planteaba estos 
temas, el Horizonte cultural de su tiempo entendis el organisme y la 
conciencia como dos realidades de manera que entre ambas existia una 
relaciôn de causalidad (1); se trataba de la filosofia de BERGSON con 
su "élan vital" y del dualismo cartesiano (2),
MERLEAU no aborda estas cuestiones de una manera directs. Las 
trata de soslayo, pero eficazmente, a través del anâlisis de la nociôn 
"neutra" de comportamiento {3).Con este tratamiento MERLEAU "reduce" 
el cuerpo: estudla el estlmulo y la reacciôn; y del estudio de ambos 
emerge el organismo (4): la llegada del comportamiento perceptivo descu- 
bre al cuerpo "consciente" (5) o, si se quiere, la conciencia del cuerpo 
o cl aima del cuerpo.
Segûn YELA, se han seguido dos vlas para acercarse al hecho 
pslcolôgico: "el camino hacia abajo del conclencismo, que va de la con­
ciencia purs hasts la conciencia encainada, el camino hacia arrlba del 
fisicismo, que va de la conducta roâquina a la conducts significativa"(6).
En su estudio sobre la fenomenologla de la percepciôn, MERLEAU 
"reduce" el sujeto psicolôgico (7) y habla del cuerpo y del mundo percep­
tive para lograr un hallazgo doble: el cuerpo fenomenal (8), que es.
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ademâs, el sujeto corporal del comportamiento (9). En esta exposiciôn
mantiene la ficciôn de ignorar la conciencia (10). Esta ficciôn se da,
pues, tanto en "La estructura del comportamiento" (12) como en la "Feno- 
menologia de la percepciôn".
Este es el camino que, como "método tercero", sigue MERLEAU.
No es la sintesis de los dos anunciador por YELA. Nés bien descubre en 
ios presupuestos de esos dos caminos el nûcleo, comûn a ambos, en el 
que se hacen posibles las vias ascendantes y descendantes para buscar
el psiquismo.
& 1
LA FORMA DEL CUERPO
Desde la ôptica del expectador externe MERLEAU pone de manifies- 
to que el cuerpo es una forma a través del estudio de los comportamien- 
tos "inferiores", "superiores" y de la motricidad. No niega que el orga- 
niëmo sea cosa, pero niega que el organismo se agote en ser cosa. Su 
mejor formulaciôn esté cuando dice: "el organismo es una expresiôn equi- 
voca" (12).
La nociôn de forma es importante en su teoria porque, en su ambigUedad 
y valor anélogo, permite explicar cômo el organismo puede tener sin 
soluciôn de continuidad funciones nerviosas inferiores, superiores y 
sin que, ademés, sea necesario abandonar la ficciôn del espectador exter­
ne. La semejanza entre algunos dramas de la vida animal y los més tena­
ces mitos humanos no plantea cuestiones antromôrficas "desde el momento 
en que se reconoce en los fenômenos nerviosos llamados elementales una 
orientaciôn, una estructura (13).
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El organismo como forma en los comportawlentos "Inferiores".
El circulto reflejo, dada au relative constancia y la descrip- 
ciôn de las condlciones intraorgânlcas en que se maniflesta, révéla 
que no es atribuible a un aparato aislado ni fUncional ni anatômicamen- 
te (14).
Describe experiencias sobre los reflejos que implican la inter- 
venciôn de todo el organismo, aunque algunos autofes expliques estos 
hechcs manteniendo la existencia del reflejo como algo autônomo subordi- 
nado a una regulaciôn cerebral dando por supuêsta la existencia de 
una funciôn coordinadora y de una funciôn de integraciôn.
MERLEAU no admite esta estructura Jerârquica con dos pisos (15); 
tal concepclôn no explica debidamente la relaciôn, normal o patolôgica, 
existante entre las cronaxias de los movimientos extensores y flexores, 
relaciôn que depende de la situaciôn nerviosa y motriz del conjunto 
del organismo (16). La intervenciôn del cerebro no es un fenômeno aisla­
do; la influencia cerebral "tendria como efecto reorganizar el comporta­
miento, elevar a un nivel superior de adaptaciôn y de vida', y no sôlo 
tendria el efecto de asociar y disociasr dispositivos preestablecidos. 
... esta hipôtesis... présenta el sistema nervioso como un todo, no 
como un aparato hecho de dos piezas heterogéneas" (17). Es decir, el 
organismo es una forma (18).
En esta forma orgânica los mûsculos flexores y extensores funcio- 
nan como un todo (19); los antagonismos de los sistemas simpâtico-para- 
simpâtico" son, més bien, un equilibrio de la forma vegetativa de la 
vida (20). Frente a una teoria que sostiene mecanismos inhibidores, 
"séria més conforme con los hechos considerar el sistema nervioso central 
como el lugar en el que se élabora una "imagen" total del organismo 
en la que esté expresado el estado local de cada una de las partes. .!t21).
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De esta manera, no séria necesario admitir una "nueva disposiciôn tran- 
sitoria" para, asi, Justificar que no se aplique el conjunto de la teo­
ria a determinadas observaciones nuevas. Se trata de una concepclôn 
del organismo como un todo en el que entran todas las observaciones.
Este recurrir al organismo como un todo para abarcar en una 
teoria los hechos que se dan a "nivel reflejo" esté completamente aleja- 
do de una representaciôn cientifica del ohganismo que lo descomponga 
en procesos parciales mutuamente independientes y exteriores entre si. 
Tampoco concibe su funcionamiento como si se tratara de dispositivos 
anatômicos separados, como si se tratara del funcionamiento de aparatos 
efectores y receptores (22). El organismo impone sus normas descriptivas 
a las influencias exteriores precisamente porque es una forma (23); 
asi ocurre entre los sectores receptores y efectores, entre los sectores 
sensoriales y motôricos: "hay que dejar de penser en la parte receptora 
y la parte motriz del sistema nervioso como aparatos independientes 
cuya estructura estuviera establecida antes de que entren en relaciôn... 
Los hechos sugieren, al contrario, que sensorialidad y motricidad funcio- 
nan como las partes de un solo ôrgano" (24).
Tras la lectura del sentido précise de unos hechos expérimenta­
les concrètes, MERLEAU establece un marco teôrico general en el que 
caben desde las previsiones de BROUWER (25) y los descubrimientos de 
RAMON y CAJAL sobre las fibras centrifugas de la retina (26) hasta ha- 
llazgos bastante més recientes (27).
En efecto, la concepclôn del organismo como forma hace inteligi- 
ble fenômenos como la suplencia de ôrganos amputados, la reorganizaciôn 
del conjunto del comportamiento (28) y se entienden como posibles todos 
los grades de organizaciôn y de integraciôn de las conductas sin que 
para ello deba intervenir una "actividad superior" (29). Tampoco es
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necesario, de esta manera, negar la "existencia de un ciero grado de
conciencia o de existencia" como si ello supusiera aceptar, tal como
ZAZZO piensa, un "eco del aima" (30). Un objetivismo a ultranza es para
MERLEAU equivalents de un Intelectualismo a ultranza pero subrepticio 
(31). El objetivismo que ZAZZO plantea para la psicologia es imposible 
alcanzarlo lo mismo que en fisica es imposible lograrlo a través de 
la Inducciôn (32).
Antes al contrario, la nociôn de forma no es inalcanzable para 
la experiencia pues, siendo algo perceptivo, puede subdividirse en "for­
mas parciales" integradas en una superforma o estructura englobante. 
Al ser, tanto la estructura como las subformas, entes perceptivos en 
las conslderaclones de la ciencia humana, serâ précise integrarlas en 
una filosofia estructural no substancialistu (33). Y desde esta acep- 
ciôn estructural del organismo se entiende ei carécter de forma de las 
reacciones y de las suplencias reaccionales sin tener que âdmitlr hipô­
tesis vltalistas (34) o antromôrficas (35).
MERLEAU, que critics el objetivismo exagerado, dice que esta 
concepclôn no équivale a hacer algo observado de algo no objetivo. Ade­
mâs, esta nociôn permite no tener que cambiar a la vez de método y de 
objeto en psicologia como pidiô ZAZZO: "Asi como la conciencia sôlo
puede derivar, segûn WATSON... de la introspecciôn, y como ese pretendi- 
do método es ineficaz, hay que cambiar a la vez de objeto y de método... 
Método y objeto son aolidarios. Un método objetivo supone una realidad 
objetlva. De tal modo la conciencia es remplazada por la conducta" (36).
ZAZZO parece despedirse asi del estudio de muchas psicologias, 
del psicoanâlisis, y élimina toda poslbilidad de que el Pavlovismo sea 
una psicologia cognitiva a pesar de su "segundo sistema de sePiales"; 
y del cognitivismo imperante en la psicologia de hoy mismo. MERLEAU,
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que acepta con PIERON el comportamiento o behavior o conducta, estima, 
por el contrario, que la percepciôn de la forma es objetiva y, llevando 
hasta sus ultimas consecuencias la postura de ZAZZO, habrla que rechazar 
su "ciencia psicolôgica", pues la forma es tan observable como "las 
frecuencias estadîsticas" y, de ser fieles a ZAZZO, no cabrla ni estadls- 
tica ni séria aceptable una ciencia como teoria més o menos universal : 
"Pues la frecuencia estadistica es también una constataciôn de nuestro 
espiritu; en las cosas no hay més que acontecimientos singulares de 
los que hay que dar cuenta en cada momento por medio de causas particu- 
lares" (37).
El cuerpo como foima y los sentidos.
El organismo emerge con este mismo valor de forma cuando MER­
LEAU estudia el funcionamiento de los sentidos siguiendo el punto de 
vista empirista y contrastando sus afirmaciones con hechos aportados 
por la patologia o por la psicologia experimental.
El sentido comûn, dice, cede a una medicina o a una psicologia 
ingenua los términos "vista", "oido", "tacto" etc., toméndolos como 
univocos porque "nuestro cuerpo implies aparatos auditives y visuales 
anatômicamente distintos a los que se supone que deben corresponderle 
contenidos de conciencias aislables segûn un principle general de cons­
tancia" (38).
No niega la existencia de los "aparatos anatômicos". Pero el 
• estudio cientifico de los umbrales pone en evidencia que hay unas fun­
ciones previas a la especificaciôn del funcionamiento de los "aparatos 
anatômicos". La medida del umbral auditive, entendido el sonido como 
aguijôn, pone de manifiesto que el sonido no pone a prueba la funciôn 
auditiva sino "la manera con que el sujeto hace existir para si mismo
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lo que le rodea bien como polo de actividad y acto de toma o de expul- 
siôn, bien como tema de conocimiento (39).
Esto Indica que el organismo se ve aguijoneado por el estimulo 
en una generalidad previa a la articulaciôn de las funciones correspon- 
dlentes a esos "Aparatos sensoriales y antes del despliegue de la acti­
vidad de conocimiento" (40). El cuerpo como generalidad es estimulado 
antes que el cuerpo ya organizado en aparatos anatômicos diferenciados.
El organismo sale al paso de lo que le rodea, prescindiendo 
de que sea realidad fisica y prescindiendo de su posible significaciôn, 
humana o no; el organismo sale al paso de lo que le rodea antes de haber 
sensibles de distintos ôrdenes, como dice PINILLOS (41).
Ahora bien, este salir al encuentro del medio empieza a definir- 
se "como una cierta manera de poner en forma o de estructurar lo que 
le rodea" (48). De esta manera quedan Integrados en la teoria general 
los comportamientos de quienes tienen trastornos cerebelosos o padecen 
ceguera psiquica.
Esta virtualidad del organismo hace del organismo una pre-forma. 
Y, ademâs, obliga a replantear de nuevo el problema del estimulo y la 
formulaciôn de 0. Si en los comportamientos inferiores el organismo 
era una forma, ahora tenemos, tras el anâlisis de las conductas de los 
sentidos,
0 = (F) ---*• F (I)
en lugar de 0 = F (II).
Es decir, el organismo se presents como algo que tiende a ser 
una forma; es una preforma.
El anâlisis del tacto descubre, mâs que un espacio objetivo.
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un fondo kinestésico lâbll; "Diremos, pues, que el tacto no es apto 
por si mismo para dar un fondo al movimiento, esto es, para disponer 
ante el sujeto de movimiento su punto de partida y su punto de llegada 
en una simultaneidad rigurosa. El enfermo trata de darse, a través 
de los movimientos preparatorios, un "fondo kinestésico" y ciertamente 
logra asi "marcar" la posicion de su cuerpo en la partida y comenzar 
el movimiento; sin embargo, este fondo kineptésico es lâbil, no podria 
darnos, como el fondo visual, la posiciôn del môvil en relaciôn con su 
punto de partida y con au punto de llegada durante toda la duraciôn 
del movimiento. Esté movido por el mismo movimiento y tiene necesidad 
de que se le reconôtruya después de cada una de las fases del movimiento" 
(43).
Estudiando las conductas de SCHNEIDER, llega a afirmar que el 
organismo como pre-forma tiene, antes de la diferenciaciôn de los senti­
dos, una funciôn més profunda que el tacto y que la visiôn (44). Esta 
pre-forma consiste en la capacidad del organismo para tener una experien­
cia Integra en la que es imposible dosificar las diferentes aportaciones 
sensoriales (45). Por eso, en una consideraciôn generalizada del organis­
mo tanto normal como patolôgico, diré: "Si el comportamiento es una
forma en el que los "contenidos visuales" y los "contenidos tactiles", 
en el que la motricidad y la sensibilidad no figuran més que como momen- 
tos inseparables, sigue siendo inaccesible al pensamiento causal, no 
es captable mâs que por otra clase de pensamiento - el que recoge a 
su objeto en estado naciente... para encontrar, detrés de los hechos 
y de los sintomas dispersos, el ser total del sujeto, si se trata de 
un normal, el trastomo fundamental si se trata de un enfermo" (46).
El organismo como pre-forma sôlo capta pre-estimulop Por tanto, 
el organismo, ademés de no ser originariamente una "forma articulada".
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se présenta como evidencia antepredicativa de la misma manera que el 
mundo mismo y los mismos sentidos: "Si el sujeto normal comprende de 
golpe que la relaciôn del ojo a la visiôn es la misma que hay entre
la oreja y la audiciôn, es que la oreja y el oido le son dados de golpe
como medlos de acceso a un mismo mundo, es porque tiene la evidencia 
antepredicativa de un mundo ûnico de manera que la equivalencla de los 
"ôrganos de los sentidos" y su analogie se lee en las cosas y puede 
aer vivida antes de ser conocida" (47).
Este organismo preobjetivo tiene "un poder general de ponerse 
en situaciôn" (48) comparable con el poder de un proyector: "... la 
vida de la conciencia... esté sostenida por un "arco intenclonal" que 
proyecta a nuestro alrededor el pasado, el parvenir, ei medio humano, 
la situaciôn fisica, ideolôglca o que. mâs bien, hace que estemos situa- 
dos en funciôn de todas estas relaclones. Este arco intenclonal es el
que hace la unldad de los sentidos y la de la inteligencia, la de la
sensibilidad y la de la motricidâd.El es el que se "distiende" en la enfer- 
medad" (49).
Desde este poder general de situarse del organismo observamos 
que se invlerten las formulaeiones que sobre la conducta se han dado. 
WOODUKJRTH, por ejemplo, ha dicho
C = S-O-R
donde S équivale a estimulo; 0, a organismo y R, a respuesta. También 
ha dado la formulaciôn
C= W—S—Ow—R—W
dcndb W es el mundo; S, estimulo; Ow, el organismo que percibe el mundo 
y tiende hacia él. De esta manera, las formulacionea anteriormente dadas
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para E en el C.IV, deberlan ir precedidas de (0/F)— ► F / para Indicar 
que es el organismo como pre-forma el que, con su poder general de situa­
ciôn, tiene el contexte perceptivo /~P_7 del estimulo. Asi tendriamos:
E =f I f(0/F —  F)-* F']-*» [P]]zf----
l J 1/ P'iT/ S ^
■0 (III)
En esta formulaciôn quedarla indicado que el organismo como preforma, 
que tiende a ser forma, es la condiciôn primera para que se dé F', el 
fenômeno simultâneo de cuanto en el comportamiento existe de circulari- 
dad y de sentido.
Pero ademâs, MERLEAU nos descubre el cuerpo como situado fisica, 
ideolôgicamente etc., en el pasado y en el futuro. Es decir, 0 = OS/F 
en la formulaciôn anterior con nuevos valores también para F'.
E =f (OS/F-*» F )
(H
OS/F F )■
(S ( [El Ej S);
(IV)
y,por tanto,
E =f ( (os/f1 / 1F’— * F")
[f]
f( [os/f ]-*- f‘-»)->f**}
r (S =  ( [El E' )
(V)
Organismo como preforma y comportamiento estimular de E y R.
Este "carâcter de forma previa del organismo ayuda a entender 
el comportamiento estimular de R y de E del que hablâbamos en capitules 
anteriores. D&da la identidad sensorial original (50), la diversifica- 
ciôn de los sentidos, inadmisible para una actitud intelectualista cohe-
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rente (51), se hace comprenslble que en un momento dado el hombre pueda 
hacerse "todo oldos", "ojos" etc. (52).
Desde esta misma postura se entiende el oarâc ter de forma de 
loo sentidos y que cada uno de elles constituya "un pequeflo mundo en 
el interior del grande y es por razôn incluso de su particul aridad por 
lo que es necesario al todo y por lo que se abre a él" (53). En virtud 
de esta misma sub-forma de los sentidos se hace compresible que haya 
de nuevo, dentro de la comûn uniôn del cuerpo y del objeto en cuanto 
fenômenos en una ciega familiaridad de simpatia aportada por la sensibi­
lidad corporal (54), un comportamiento estimular por parte del organismo 
a través de estos sentidos repitiendo cada uno de ellos lo que el orga­
nismo como preforma habia realizado con el mundo y que, de este modo, 
los sentidos salgan con un interrogante propio hacia el objeto con el 
que todo el organismo convive: "Esto prueba que cada uno de los ôrganos 
de los sentidos Interroge el objeto a su manera, que él es agente de
un cierto tipo de sintesis y que, a menos que se reserve por definiciôn
nominal la palabra espacio para designar la sintesis espacial, no se 
puede rehusar al tacto la espacialidad en el sentido de captaciôn de 
coexistencias" (55).
Por otra parte, las cosas responden con su comportamiento estimu­
lar a esta interrogaciôn: "El desarrollo de las cosas sensibles ante
nuestra mirada o ante nuestras manos es como un lenguaje que se ensefia- 
ria por si solo, en el que la significaciôn séria segregada por la es­
tructura misma de los signes y, por ello, puede decirse al pie de la 
letra que nuestros sentidos interrogan a las cosas y que ellas respon­
den" (56). En las formulaciones anteriores el doble sentido de
las flechitàs indlcaria este diâlogo, interrogaciôn y respuesta, del 
organismo, de los sentidos y de las cosas. En la respuesta de los senti-
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dos a les cosas, aquéllos son los aparatos de un modo de concreciôn 
de éstas (57).
Los elementos de indeflnibilldad inicial de E van perfilândose 
en ese diâlogo, entre otros elementos, por la concreciôn aportada por 
los sentidos, que asi se constituyen en un elemento mâs de formalizaciôn. 
Pone de manifiesto de una manera clarisima lo que hasta ahora no se 
habia formulado expresamente, que la conducta es un proceso:
C = Cp (VI) donde
C = comportamiento; Cp = comportamiento como proceso.
Precisamente porque el organismo es pre-forma se hacen posibles 
los fenômenos de sustituciôn y de remplazamiento de funciones de los 
sentidos entendidos como sub-formas sin que, por otra parte, las funcio­
nes sustituidas alcancen el equivalents exacto en esta sustituciôn. 
Los sentidos comunican entre si y la funciôn sensorial diferenciada 
sôlo es posible gracias al organismo como funciôn perceptora original 
y primordial (58) y gracias al organismo entero que se abre a la vez 
a un mundo intersensorial (59); "Ahora bien, de la misma manera que 
en el interior hay que encontrar la unidad natural, de la misma manera 
haremos aparecer una "capa original" del sentir que es anterior a la 
divisiôn de los sentidos" (60).
Por esta razôn se entiende que los intoxicados con mescalina 
"oigan" ios colores y "vean" los sonidos (61), de manera que esta sines- 
tesia perceptiva no sea algo anômalo sino la régla; y si no nos perca- 
tamos de ello, es porque el sabèr cientifico desplaza la experiencia 
y porque hemos olvidado ver, oir y, en general, sentir para,asi, deducir 
de nuestra organizaciôn corporal y de la del mundo, tal como las conci­
be el fisico, lo que debemos ver, oir y sentir" (62).
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La pre-forma orgânica se abre a la estructura del estimulo sin 
que sea ya inicialmente una forma geométricamente determinada. El estimu­
lo es inicialmente una forma inarticulada, otra pre-forma, que habla 
a todos los sentidos a la vez (63) de la misma manera que un solo objeto 
habla a la vista a pesar de la visiôn binocular (64).
Asi pues, este organismo ccbbo pre-forma tiene todos los carac­
tères que la Gestalt atribuye a las totalldades perceptivas. Este cuerpo 
como textura comûn de todos los objetos, instrumento general de compren- 
siôn, hace su salida primigenla hacia el estimulo, entendido como aguijôn 
indiferenciado, a través de su movimiento corporal virtual: "El movimien­
to, entendido no como movimiento objetivo y desplazamiento en el espacio, 
sino como proyecto de movimiento o "movimiento virtual", es el fundamento 
de la unidad de los sentidos... Los sentidos se traducen mutuamente 
sin necesidad de un intérprete, se comprenden mutuamente sin pasar por 
la idea... Con la nociôn de esquema corporal no sôlo se describe la
unidad del cuerpo de una manera nueva sino también, y a través suyo,
la unidad de los sentidos y la unidad del objeto" (65).
El verdadero carâcter de la preforma del organismo es el esquema 
corporal. Oebe por tanto darse por supuesta su intervenciôn cuando hemos 
hablado hasta ahora en las formulaciones dadas del carâcter de pre-forma 
del organismo:
(SO/F) = Es.Cr. (VII)
deberâ ser sustituido en las formulaciones (III), (IV), (V) y (VI).
De esta manera, bas&idonos en la formulaciôn (V) que decia:
E = i
[ (gg)«FWF-] I r [l pl-F' —  F«]
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tendremos, integrando la formula (VII), (SO/F) = Es Cr,
E = f [ n'Es Cr}— . F')— F" 1 (fEs Cr}»F')-»F"
[P] [p':£ (E)«âÊ]^ S)— pjJ
(VIII)
Por otra parte, integrando este mismo valor a la formulaciôn de R (XIV) 
donde
R = f
0 [p]^ E
M/F . L  fE I I -V / 0 , R/F - E/F ,
tendremos que
R=f
lÜEs Cri F')-- F"]^([P] E^
M/F
Ap
(- S-5-) [(Es Cr)*F'— .F".
R/s^E
(IX).
Prescindiendo del valor que finalmente tenga el organismo desde 
este capitulo, que designaremos de manera provisional por (0), pero 
integrando la formulaciôn C = f (0-R-E) y la formula (VI), tendremos 
que C = C p f  (^0) - E - R j : aunque entendiendo de ahora en adelante 
que E y R guardan los valores adquiridos en las formulaciones (VIII) 
y (IX) inmediatas anteriores.
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La forma del cuerpo a través de los "coagiortamlentoa superiores".
Al descubrir el organismo como forma, MERLEAU hace una remisiôn 
de las llamadas conductas inferiores a las llamadas superiores precisa­
mente a través del estatuto de forma puesto que con ella son posibles 
todas las transiciones (67). Si para PAVLOV (68) las relaclones del 
animal con el medio han de entenderse como una ampliaciôn y profundiza- 
ciôn de la teoria del reflejo, MERLEAU entiende de une manera completa­
mente distinta estas relaclones ya que han de realizarse a través de 
la motricidad y de los comportamientos superiores.
La teoria fisiolôgica del S.N. de PAVLOV exciuye tanto la nociôn 
de coordinaciôn receptora como la coordinaciôn motriz (69). En la refle- 
xologia pavloviana ocurre como en la antigua concepclôn de las localiza- 
ciones: "los fenômenos nerviosos constituyen un mosaicu" (70).
Frente a esta postura, de acuerdo con la fisiologfa més reciente 
cuando MERLEAU escribla y en funciôn de la unanimidad de criteria que 
parece existir, afirraa que la corteza cerebral funciona como un todo 
(71). Por ello, como dicen PIERON y GOLDSTEIN,una lesiôh. circunscrita 
de la corteza no lleva consigo una deficiencia concreta y electiva del 
funcionamiento o la desapariciôn de un determinado numéro de movimiento, 
sino la deficiencia de "una funciôn fundamental" llamada bien "actitud 
categorial", bien "funciôn de mediatlzaciôn", "poder de funciôn simbôli- 
ca", "incapacidad de captar lo esencial de un proceso" o la incapacidad 
de destacar nitidamente "un conjunto percibido, concebido o ejecutado 
a tftulo de figura sobre un fondo tratado como indiferente" (72).
Por tanto, la lesiôn circunscrita, considerada como elemento, 
altera la configuraciôn del todo, como ocurre en los conocidos casos 
cuya forma queda alterada con la adiciôn, cambio o supresiôn de un ele-
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mento: "Las piezas de la estructura de una forma poseen un valor diferen- 
te. Las hay que son absolutamente indispensables, dice D. KATZ, para 
la conservacion del todo y, Junto a ellas,otras relativamente indispensa­
bles" (72).
MERLEAU no sôlo admite el carâcter estructural del comportamiento 
que, como tal, hay que observer y comprender (73); esto seria quedarse 
al nivel que ya estableciô P. GUILLAUME (74) y equivaldrla a admitir
la existencia de trastornos «structurales en el comportamiento (75).
La analogia estructural del comportamiento de un lesionado, verosfmil-
mente sôlo en la calcarina, y de un lesionado en la regiôn central iz-
quierda, los enfermos de GOLDSTEIN y de BAUMAN y GRUMBAUN respectiva- 
mente (76), hace de la corteza algo mâs que un fenômeno estructural 
o cuya existencia se supone "detrâs de la acciôn del animal o del hom­
bre". Aunque no se la pueda observer directamente (77), la corteza cere­
bral funciona como una forma.
Tratando de formuler los resultados adquiridos, nos dice: "Una 
lesiôn, incluso localizada, puede determiner trastornos de estructura 
que interesan al conjunto del comportamiento y pueden provocarse tras­
tornos parecidos por lesiones situadas en diferentes regiones de la 
corteza" (78). Esta estructura tiene un carâcter funcional pues admite 
"la existencia de una funciôn general de comportamiento" (79) que no 
depende sôlamente de la funciôn general sino del cerebro como estruc­
tura funcional: "Aqui es preciso dar predominio a la estructura sobre 
los contenidos, a la fisiologfa sobre la anatomia. Una lesiôn circunscri­
ta actuarla aqui interrumpiendo procesos y no retrayendo ôrganos. Dentro 
de esta zona central podria variar el emplazamiento de las lesiones 
sin que el cuadro cllnico de la enfermedad estuviera sensiblemente modi- 
ficado. La sustancia nerviosa no seria en este caso un continente, en
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el que estuvieran depositados tales o cuales instrumentos de estas o 
aquellas reacciones, sino el teatro en el que se desarrolla un proceso 
cualitativamente variable. Y esta hipôtesis estâ confirmada por los 
hechos","... el efecto de una lesiôn depende mucho menos de la localiza- 
ciôn de la lesiôn que de su extension" (80).
MERLEAU supera la postura de GUILLAUME (81) al no concebir la 
fisiologfa so,lamente como anatomia fisiolôgica basada en un substrato 
fisico; hace de la fisiologia algo original. Y responde afirmativamente 
a la doble pregunta de BUYTENDIJK (62): hay funciones estructurales y 
Jffly estructuras funcionales. Por ello, en contra de PIERON, para quien 
el cerebro "sôlo tendria en el funcionamiento mental un cierto papel 
banal como almacén de energia o como substrato indiferenciado (83), la 
funciôn estructural no es Jamâs Indiferente ante la estructura funcio­
nal en que se efectûa. Por esta razôn se suele estar de acuerdo en que 
"la localizaciôn de las lesiones détermina, por decirlo de alguna mariera, 
el punto principal de aplicaciôn de los trastornos de estructura y la 
distribuciôn preferente de los mismos" (84).
MERLEAU adjudica a la funrlôn estructural el papel de encargado 
de la reorganizaciôn y de las suplencias que, por ejemplo, se observan 
en el enfermo S...de GOLDSTEIN, creyendo con PIERON en la imposibilidad 
de la restituciôn propia dicha de la funciôn.Sin embargo hoy dia se ad­
mite que, en determinadas condlciones, un hemisferio pueda asumir y res- 
tituir funciones que antes ténia el otro hemisferio, especialmente cuando 
se trata de nlfios pequeRos (85). Parece como si en MERLEAU quedara difu- 
minada la importancia de la estructura funcional ante la funciôn estruc­
tural: "No es dudoso, dice citando a GOLDSTEIN, que focos diferentemente 
situadoa no conducen a un mismo cuadro sintomâtico, que el lugar (de 
la lesiôn)tiene una significaciôn esencial en la constituclôn de un cuadro
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determinado de sintomas. Toda la cuestiôn es saber de qué naturaleza 
es esta significaciôn y de qué manera la lesiôn de un lugar determinado 
hace aparecer un conjunto determinado de sintomas" (86).
Quiere dejar clara la importancia de la "funciôn general de 
organizaciôn" y parece huir de una aproximaciôn a la teoria localizacio- 
nista cerebral: "Los autores estân de acuerdo incluso en admitir que
(las regiones cerebrales) no estân especiajizadas en la recepciôn de 
determinados contenidos sino mâs bien en su estructuraciôn. Todo ocurre 
como si, por su parte, no fueran la sede de ciertos dispositivos autôno- 
mos sino el campo de ejercicio de una actividad de organizaciôn aplicada, 
es cierto, a un cierto tipo de materialea" (87).
Por ello atribuye la constituclôn de las formas visuales a una 
funciôn general de organizaciôn (88) y, aunque ya estâ alejada de su 
postura una concepclôn del funcionamiento del cerebro como mosaico, 
insiste resaltando con toda exactitud la importancia de la estructura 
funcional total del cerebro: "las suplencias no son nunca restituciones; 
la aprehensiôn de conjuntos simultâneos résulta rudimentaria, cuando 
los contenidos visuales no estân disponibles; este resultado se da no 
porque dependa de ellos, lo mismo que el efecto de la causa, sino porque 
sôlo ellos le dan un simbolismo adecuado y,en este sentido,son auxiliares 
insustituibles. No se puede, pues, atribuir como propia a la regiôn 
occipital la constituclôn de las formas visuales, como si no pidiera 
colaboraciôn a la regiôn central; no se puede localizar en la actividad 
central la aprehensiôn de los conjuntos simultâneos como si nada debiera 
a los materiales especiales de la zona ôptica" (89).
Segûn LURIA no puede aceptarse esta postura quizâs innecesaria- 
mente ambigua: "Hemos mostrado que en algunos casos, aunque no en todos, 
la funciôn trastornada puede ser restaurada en su forma original. Esto
300 -
puede ocurrir cuando la herida ha dado lugar a un bloquée funcional 
temporal, en cuyo caso el restablecimiento es producto de la deshinibi-
ci6n del sistema funcional, o cuando la zone cortical contralateral
es capaz de asumir la funciôn del ârea dafiada. Esto ultimo puede darse 
en el caso de lesiones heniisféricas en pacientes que son zurdos ligeros 
o latentes" (90).
MERLEAU no ha querido considerar los dos hemisferios como estruc­
turas funcionales intercambiables, como si esto implicara un asociacio-
nisfflo larvado. En realidad esto no es asi y bas ta para ello comparer
lo que MERLEAU dice (91) con les frases de LURIA (92). Por otra parte, 
la misma excelencia de la funciôn estructural sobre la estructura funcio­
nal se pone de manifiesto por el hecho, subrayado por CHAUCHARD, de que, 
desaparecida aquélla, también desparece ésta (93).
Ni para LURIA ni para M.PONTY es la corteza un "archivador" 
o un "centro de mando" (94).
Para MERLEAU es inadmisible que la regiôn central pueda concebir- 
se "como la actlvaciôn de mecanismos especializados de manera que a 
cada uno de ellos correspondiera un movimiento en el espacio"; debe 
concebfrsela "como una actividad global capaz de conferir una forma 
tipica, un mismo predicado de valor, una misma significaciôn a movimien- 
tos materialmente diferentes" (95).
LURIA, en cambio, admite entre los mecanismos especiales, que 
son admisibles, y la funciôn global, la existencia de zonas, de manera 
" que cada zona desempeRa un papel propio en el funcionamiento de todo 
el sistema (96). LURIA rechaza, lo mismo que M.PONTY, una localizaciôn 
estricta; pero admite una localizaciôn matizada. A diferencia de MERLEAU 
no admite que un sustrato f undone de manera cualitativamente diferente 
bajo la influencia de la funciôn global (97) y acepta que la "zona corti­
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cal contralateral es capaz de asumir la funciôn del ârea daRada" sin 
que esta nociôn de ârea sea equivalents a "centro aislado fijo" enten­
diendo las "âreas" como mecanismos fislolôgicos que estân dispersos 
dinâmicamente en el cortex (98). En cambio, aceptando que los conductores 
nerviosos no tienen una funciôn aislada, puesto que estâ dada "una rela­
ciôn funcional con el centro que los estudios de MAGOUM, MORUZZI y otros 
han puesto de manifiesto a través de la formaciôn reticular, LURIA admite^  
ademâs de una proyecciôn no especifica, "que los sistemas receptores 
estân representados por haces discretos de fibras que llevan impulses 
especificos a âreas limitadas dél côrtex cerebral (99).
Uno y otro aceptan que "no es satisfactoria la distinciôn clâsica 
entre zonas de proyecciôn y zona de asociaciôn"; pero la insatisfacciôn 
de LURIA es menos radical aûn admitiendo (100), dice MERLEAU, que "las 
excitaciones locales repartidas en la superficie de los receptores sufren 
desde su entrada en los centros especializados de la corteza una serie 
de estructuraciones que las disocian del contexte de acontecimientos 
espacio-temporales en las que realmente estaban comprometidas para orde- 
narlas segûn las dimensiones originales de la actividad orgânica humana" 
(101).
Ambos coincides en que el fenômeno de coordinaciôn es un fenô­
meno de forma o de estructura (102). Ambos estân en condlciones de expli­
car las ambigüedades, mayores o menores, "del lugar en la substancia 
neniosa desde las localizaclones horizontales hasta las localizaciones 
centrales" a partir de la nociôn de forma. Pero MERLEAU-PONTY, utilizando 
hasta sus ûltimas consecuencias esta catégorie, créa un marco teôrico 
en el que caben, sin hipôtesis auxiliares complementarias, los hallazgos 
posteriores sobre la actividad cerebral, incluidas las matizaciones mâs 
nuevas, fruto de investigaciones mâs recientes, que LURIA aporta con
- 302 -
relaciôn a la postura de M.PONTY: "la patologia y la fisiologia son
por lo mismo desfavorables a un dualismo de la percepciôn y de la sensa- 
ciôn, de la forma y de la materia" (103).
En este cuadro teôrico lleva a sus ûltimas consecuencias la 
radical unidad estructural del comportamiento: "Este es precisamente
el interés de la nociôn de forma, superar la concepclôn atomista del 
funcionamiento nervioso sin reducirlo a una actividad difusa e indiferen- 
ciada, el interés de rechazar el empirismo psicolôgico sin pasar a la 
antltesls intelectualista" (104). Esta misma nociôn de forma le lleva 
a la necesidad de définir el organismo recurriendo a datos perceptivos 
como figura, y a plantearse a fondo si estos fenômenos estructurales 
fislolôgicos constituyen una "explicaciôn adecuada de lo que ordinaria- 
mente se llama conciencia". Aunque de momento no entremos de lleno en 
este tema, se debe anticiper que "un anâlisis fisiolôgico de la percep­
ciôn séria pura y simplemente Imposible (105).
En todo caso, MERLEAU nos ha dejado claramente propuesto que, 
ademâs de haber una estructura global, el cerebro abarca figuras o formas 
parciales y que esta forma cerebral, encuadrada en la forma global del 
organismo, tiene una funciôn general de organizaciôn, de formalizaciôn. 
Por tanto,en esquema,tendriamos:
0 = [sF/f]s: {FO.^(Fi/Fe)]iR^E (X) donde
0 indica el organismo; tSF/F 1 indica el carâcter global de forma del 
cerebro que integra a diversas sub-formas mencionadas (SF), que,en mutua 
interacciôn entre si y con la forma (FO), que es el organismo globalmente 
consideràdo, formalize tanto las influencias intraorgânicas como exterio- 
rea(Fi/Fe), que es preciso compléter en funciôn de las formulaciones
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hasta ahora aportadas en torno a E y R.
Motrlcldad y forma corporal.
Para entender la organlzacion que, dentro de las reacciones 
refleja% présenta el menor de los gestos humanos, hay que tener en cuenta 
condiciones positivas y negativas haciendo del cerebro el "lugar" donde 
se élabora una imagen total del organisme sin tener que concebir esas 
condiciones positivas o negativas como realidades distintas (106).
Dado el carécter de forma que tiene el S.N. a través de los 
denominados comportamientos superiores, cabe pensar en el posible avance 
teôrico que pueda hacerse analizando la motricidad: el estatuto de forma 
del organisme quedarla confirmado si se encontrara la "forma" de esa 
imagen, elaborada per el cerebro, en las reacciones motrices.
Los movimientos del cuerpo, dice MERLEAU, forman un sistema 
tan vinculado con lo exterior que la percepciôn exterior de ese movimien- 
to, propio o ajeno, "tiene en cuenta el desplazamiento de los organes 
perceptives y, si no encuentra en elles la explicaciôn expresa, al menos 
encuentra el motive de los cambios ocurridos en el espectâculo, pudiendo 
asl comprenderlos enseguida" (107).
La percepciôn del movimiento humane implica, pues, la percepciôn 
del sistema que forman los movimientos y el medio exterior.
Para MERLEAU-PONTY los psicôlogos han usado bastante mal la 
nociôn de "sensaciones kinestésicas" cuando han querido expresar la 
originalidad del movimiento corporal: "Lo que expresaban, muy mal a
decir verdad, por medio de la "sensaciôn kinestésica" era la originalidad 
de los movimientos que ejecuto con mi cuerpo: anticipan directamente 
la situaciôn final, mi intenciôn sôlo esboza un recorrido espacial para
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alcanzar el objetivo final dado antes en su lugar; hay como un germen 
de movimiento que s61o se désarroila secundarianente en recorrido objeti­
vo. Muevo los objetos exterlores con la ayuda de mi cuerpo que los en­
cuentra en un lugar para llevailos a otro. Pero muevo el cuerpo directa- 
mente, no lo encuentro en un punto del espacio objetivo para llevarlo 
a otro; no tengo necesidad de buscarlo, ya estâ conmigo, no tengo nece- 
sidad de llevarlo hacia el término del movimiento, lo toca desde el 
principle y qulen se arroja sobre él es el cuerpo" (108).
Se Impone,pues,una primera consideracién: El anâlisis del movi­
miento corporal exige la existencia inicial de una desobjetivaciôn, 
de una desespacializaciôn y destemporatizaciôn tanto del organisme como 
del estimulo y de la reacciôn o movimiento coporal. Es decir el sistema 
cuerpo-medlo, o cuerpo-exterior antes hallado, es un sistema pre-obje- 
tivo:
|(0-R-E) --- ► /b-E-R yj (XI) donde
(0-R-E) indican el carâcter preobjetivo, que ya antes habia encontrado 
desde otros ângulos, antes de estudiar "objetivamente" E,R,0.
Adem&s, el movimiento corporal, prescindiendo de que llegue 
a tener por si mismo el carécter de forma, tiene previamente el valoi 
de algo también pre-objetivo. Por consiguiente, este movimiento corporal 
es previo a la consideraciôn del "espacio" -y por tarrto de toda res 
«• extensa- y de todo cuanto forme parte de este sistema que entre en el 
cuorpo-término de movimiento-en-el-que-se-arroja-el-cuerpo. El cuerpo 
no es, pues, una realidad originarlamente espacial cuando se mueve, 
y esta espacialidad original del cuerpo se pone de manifiesto, ademâs^  
en el fenômeno de la "alloquiria", que lo révéla como carente de las
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caracterlsticas de un montaje de ôrganos yuxtapuestos (109).
Antes de ser forma espacial es un todo. Por ello se impone 
considérer pre-objetivamente el estudio del movimiento corporal: en
el movimiento concreto el enfermo no tiene conciencia tética del estimulo 
ni conciencia tética de la reacciôn: "simplemente él es su cuerpo y su 
cuerpo es la potencia de cierto mundo" (110).
Esta preobjetividad del cuerpo en su movimiento no quiere decir 
que este movimiento no sea realmente corporal o que sea corporalmente 
irreal; quiere decir que el sujeto normal puede adoptar este movimiento 
real como meramente imaginario, mientras que esta acepciôn résulta impo­
sable en algunos enfermos, como ocurre en ciertas actividades teatrales 
o en situaciones imaginarias (111). Pero esto es posible, precisamente, 
gracias a ese fonde originariamente preobjetivo por el cual no es el 
cuerpo como cosa quien se mueve sino que "me puedo instalar, como poten­
cia de un cierto numéro de acciones familiares en mi ambiente como con- 
junto de manipulanda, sin tener en cuenta ni de mi cuerpo ni del ambiente 
ni de los objetos en sentido kantiano, esto es, como sistema de cualida- 
des vinculadas por una ley inteligible, como entidades transparentes..." 
(112).
Este cuerpo que se mueve es el cuerpo fenomenal: "No movemos 
jamâs nuestro cuerpo objetivo sino nuestro cuerpo fenomenal; y esto 
no es un misterio pues ya es nuestro cuerpo, como potencia de estas 
y aquellas regiones del mundo, el que se levantaba hacia los objetos 
a captar y el que los percibla" (113).
Con lo cual, y como ya antes se habia dicho, MERLEAU invierte 
la fôrmula dada por WOODWORTH en 1921 (114), y las posteriormente aporta­
das por PAULUS, FRAISSE o LEWIN. En lugar de tener G = E-O-R, MERLEAU 
dice
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C = (0-R-E) (XII) donde
el paréntesis indica el carâcter preobjetivo de todos los elementos
en los que no se indican las explicitaciones de cada uno de ellos. La
inversion de esta formula la da claramente (115). Esta inversiôn, segûn 
MERLEAU, es vâlida para el sujeto normal y para el enfermo, avanzando 
sepsiblemente en su concepciôn del cuerpo en cuanto parte intégrante 
del comportamiento: "Oiremos al menos que el sujeto normal tiene inmedia- 
tamente "tomas" sobre su cuerpo. No dispone solamente de su cuerpo en 
cuanto implicado en un medio concreto, no estâ situado solamente en 
relaciôn con las tareas de un oficio, no estâ solamente abierto a situa­
ciones reales; ademâs, tiene su cuerpo como correlato de lospuros 
estimulos desprovistos de significaciôn prâctica, estâ abierto a situa­
ciones verbales y ficticias que puede escogerse o que un experimentador 
puede proponerle. Su cuerpo no le estâ dado por el tacto como si fuera 
un dibujo geométrico en el que cada estimulo viniera a ocupar una situa- 
ciAn explicita; y es precisamente la enfermedad de SCHNEIDER la que 
tiene necesidad de hacer pasar la parte tocada de su cuerpo al estado 
de figura. Pero cada estimulaciôn corporal en el normal despierta, en 
lugar de un movimiento actual, una especie de "movimiento virtual"; 
la parte interrogada del cuerpo sale del anonimato, se anuncia por una 
tensiôn particular y como si fuera una cierta potencia de acciôn en
el marco del dispositive anatômico. En el sujeto normal el cuerpo no
es solamente movilizable por las situaciones reales que lo atraen a 
ellas, sino que puede apartarse del mundo, aplicar su actividad a los 
estimulos que se inscriben en sus superficies sensoriales, prestarse 
a experiencias y, de una manera mâs general, situarse en lo virtual. 
El tacto patolôgico tiene necesidad, por estar encerrado en lo actual.
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de movimientos propios para localizar los estimulos, y es también por 
la misma razôn por la que el enfermo sustituye el reconocimiento y la 
percepciôn por el ' descifpe laborioso de los estimulos y por la 
deducciôn de los objetos" (116).
Esta larga cita exige un anâligls pon-que esté cargada de conse- 
cuencias. En primer lugar, hay una critica impllcita al objetivismo expe­
rimental en el que "la objetivaciôn" o "constituciôn lôgica" del esti­
mulo propuesto por el experimentador al experimentado no es atribufble 
a éste necesariamente. La "objetividad" del estimulo del experimentador 
no se corresponde con esa misma objetividad de estimulo en el experimen­
tado. Y esto es asl porque el cuerpo ha de considerarse originariamente 
como correlato de unos estimulos desprovistos de significaciôn prâctica, 
aunque esta significaciôn asi esté prevista por el experimentador. El 
cuerpo ha de considerarse en su estadio previo a la solictaciôn que 
esos estimulos puedan posteriormente constituir para él. Por tanto ten- 
driamos:
0 = (0-Cr) (XIII) donde
(0-Cr) significa el cuerpo fenomenal del cuerpo del experimentado, obje­
tivamente considerado por el experimentador, en cuanto es dado primera- 
mente antes de la solicitaciôn general del estimulo y en cuanto estâ 
abierto a una serie de situaciones que pueden estar dadas o que él puede 
buscarse. Posteriormente viene (E), entendido, no como "E", esto es 
como estimulo explicito, lôgicamente deducible y objetivado, sino como 
algo preobjetivo. Desde esta preobjetividad desencadena un movimiento 
Virtual, (Mv); con lo que tendriamos:
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0 = (0-Cr-+Mv_^) (XIV) donde
Mv 'es el movimiento virtual que, "como potencia de acciôn dentro del
cuadro anatômico”, por tanto con una potencia estinular, saca al cuerpo 
del anonimato. Por ello
0 = (0-Cr— ►Mv / Op) (XV) donde
Op indica el organisme salido del anonimato como potencia de acciôn;y
como êsta se inscribe en el marco anatômico del cuerpo tendremos:
0 = (0-Cr— » Mv— ► Op) (XVI) donde
Oa
significa el organisme como potencia de acciôn dentro de un dispositi­
on
vo anatômico. Solamente entonces vendrîa (E) como significaciôn prâcti­
ca preobjetiva por lo que tendriamos:
C = (0-Cr —» Mv gj. Op )--► (Ep) etc (XVII) donde
Oa
(Ep) indica el estimulo como significaciôn prâctica preobjetiva y "etc" 
indica que no se tienen en cuenta otros valores, ya expresados, de E 
y de R.; Ep desencadena una reacciôn preobjetiva (Rp),como posibilidad 
actumble, que nos daria:
etc (XVIII)
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El cuerpo es un haz de inteqciones que, como centro de acciôn 
virtual, puede ir hacia el objeto o estimulo o a su propio cuerpo: "En 
el normal cada acontecimiento metôrico o tactil hace levantar la concien­
cia un entrecruce de intenciones que van del cuerpo propio,como centro 
de acciôn virtual, bien hacia el cuerpo mismo, bien hacia el objeto" 
(117). En este contexto, (Rp) es una formulaciôn de la funciôn de proyec- 
ciôn por la que el cuerpo se prépara un espacio libre en el que puede 
tomar aspecto de existencia lo que no existe naturalmente (118).
El cuerpo es, pues, inicialmente una proyecciôn o evocaciôn
de organizaciôn, de formalizaciôn de un medio de comportamiento en el 
medio geogrâfico (119). Esto falta a algunos enfermos y, al no tener 
esta funciôn de formalizaciôn preobjetiva en su intencionalidad motriz 
(120), no pueden hacer del cuerpo una intencionalidad originariamente 
motriz: "estas aclaraciones nos permiten finalmente comprender sin equi- 
voco la motricidad como intencionalidad original. La conciencia es origi- 
nalmente un "yo puedo" y no un "yo pienso" (121).
Asl, pues, este todo preobjetivo original del cuerpo, como poten­
cia de acciôn, révéla que la motricidad pone de manifiesto una inten­
cionalidad latente en la objetividad en cuya constituciôn colabora:
"Normalmente, pues, toda fôrmula de movimiento se ofrece a nuestro cuerpo 
como una posibilidad prâctica determinada al mismo tiempo que se nos 
ofrece como una representaciôn" (122). Pero esta pragtognosia originante 
ademâs de original es , como tal, condiciôn primera de toda percep­
ciôn. Este carâcter de condiciôn previa de la percepciôn faltaba en
las formulaciones anteriores que, de suyo, podian entenderse a un nivel 
exclusivamente abstracto; esto era especialmente vâlido para el factor 
Mv. Pero, supuesto este carâcter concreto, implicito en la carâcter
pragtognôsico, el movimiento pasa a ser centripeto ademâs de centri-
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fugo, como indicaban las flechitas de las formulaciones anteriores; el 
elemento Ep, como significaciôn prâctica preobjetiva, jmplica una ini- 
ciaciôn cinética y pasa a ser polo de acciôn: "Lo establecido, las tije- 
ras... se presentan al sujeto como polos de acciôn... El cuerpo no es 
mâs que un elemento en el sistema del sujeto y su mundo, y la tarea ob­
tiens de él los movimientos necesarios por una especie de atracciôn a 
distancia, como las fuerzas fenomenales que intervienen en mi campo
visual obtienen de ml sin câlculo alguno reacciones motrices que estable- 
cerân entre ellas el mejor equilibrio..." (1?4). Con lo cual,el movimien­
to original del cuerpo ante el estimulo, de carâcter de centrifuge, pa­
sar a ser, en este segundo momento, un proceso centripeto también preob­
jetivo:
C = [(0-C^ — "" Mv ^  ) — • (Ep) — (Rp)^~^
—  [(Rp —  Ep --- »Mv -+Ocr) | (XIX)
que podriamos resumlr de la siguiente manera:
C = (OG O'fî) etc. (XX) donde
OG y O'G sintetizan los dos elementos de la formulaciôn anterior (XIX) 
en su carâcter centrifuge y centripeto y su mutua interdependencia.
Fiel a las lineas maestras de su pensamiento,MERLEAU recuerda
que esa formulaciôn es la expresiôn de un todo: "en el normal todo movi­
miento es indisolublemente movimiento y conciencia de movimiento... El 
fonde del movimiento no es una representaciôn asociada o exteriormente 
vinculada al movimiento mismo, es inmanente al movimiento mismo, él la 
anima y la lleva en todo momento;la iniciaciôn cinética es para el sujeto 
u(ia manera original de referirse al objeto con la misma razôn que la 
percepciôn" (125). Y, dentro de este todo, la proyecciôn pasa a ser
- 311 -
una evocaciôn: "la funciôn de proyecciôn o de evocaciôn (en el sentido 
en el que el "medium" evoca y hace aparecer a un ausente) es también 
la que hace posible el movimiento abstracto: pues, para poseer un cuerpo 
fuera de toda tarea urgente... es preciso que invierta la relaciôn natu­
ral del cuerpo y de su ambiente y que se transparente una productividad 
humana a través del espesor del ser" (126). Es decir, desde otro punto 
de vista, se confirma la reciprocidad, el movimiento centrifugo y centri­
peto expresado en (XIX) anterior.
Indudablemente MERLEAU nos ha hecho ver el carâcter de todo 
que el organisme tiene subyaciendo en el fondo del movimiento. Pero 
no se conforma con ello y pasa a decir que este todo del organisme reve- 
lado en el fondo del movimiento, en el que se dan simultânearoente movi­
miento y conciencia de movimiento -aunque esta "conciencia" pueda enten­
derse como experiencia de movimiento (127)- forma un sistema con la 
percepciôn (128). Dentro de este sistema, el mundo como polo de acciôn 
pasarâ a ser, en un procerso que habrâ que determiner, una forma objeti- 
vada perceptivamente en una determinaciôn segunda. Ya nos ha dicho MER­
LEAU que, en su movimiento centrifugo y centripeto, el organisme forma 
un sistema con la percepciôn:
( OC O'G--- , (XXI)
P
Pero este sistema forma, a su vez,un todo con el mundo
0 = "](-    ^-^ - ) Ml (XXII) donde
M significa mundo. Ahora bien, en este sistema organismo-mundo, el fondo 
de movimiento formando sistema con la percepciôn tiene. "que definirse 
por una determinada manera de poner en forma o de estructurar el ambien-
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te" (129). Con lo cual, hace del sistema fondo de movimiento-percepciôn 
un formaiizador del mundo.
Este poder formaiizador del sistema movimiento-percepciôn no 
da una formalizaciôn segunda, de Inteligibilidad kantiana, sino que 
sê trata de una formalizaciôn preobjetiva. En la proyecciôn y evocaciôn 
del mundo "aparecen como por magia mil signos que conducen a la acciôn 
de la misma manera que las fléchas de un museo orientan al visitante"(130) 
MERLEAU nos pone en guardia sobre la labilidad de esta formalizaciôn 
del mundo: el mundo asl formalizado tiene la caracterlstlca, en relaciôn 
con otros niveles de comportamiento, de fondo y de fondo lâbil (131). 
En realidad movimiento y percepciôh, como sistema, lo mismo que sensibi- 
lidad y motricidad, se comportan como formas pàreiales difîcilmente 
desvelable# como taies en la estructura del comportamiento (132).
Precisamente porque el sistema cuerpo-movimiento-percepciôn 
consta de formas parciales que se resisten a un tratamiento causal y 
que se âlcanzan mâs fâcilmente en una comprensiôn fenomenal en ese esta­
do naciente preobjetivo, hay que pasar a la estructura total: el ser 
total que se mueve. Es decir, el anâlisis del movimiento implica la 
conciencia, aunque baste metodolôgicamente decir la experiencia de movi­
miento, con lo cual, el que se mueve no es el cuerpo-objeto sino el cuer- 
po-sujeto: "La motricidad no es, pues, como una sirvienta de la concien­
cia que transporta al cuerpo al punto del espacio que nos hemos repre- 
sentado previamente" (133). El cuerpo es un sujeto motôrico que, como 
formalizador praktognôsico (134), tiene la posibilidad de dar un senti­
do elemental: "la motricidad es la esfera primaria en la que se engendra 
en primer lugar el sentido de todas las significaciones (der Simi aller 
Signlfikationen) en el âmbito del espacio representado", dice citando 
a GrUnbauffi (135). Por ello dirâ que el cuerpo es el que "atrapa" (ka-
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piert), el que "comprende" el movimiento. Y comprender es comprobar 
la concordancia entre aquello hacia lo que se apunta y lo que esté dadoÿ 
la concordancia entre lo intentado y lo efectuado (136).
El movimiento nos révéla, pues, un cuerpo como sistema abierto 
a multiples equivalencies; nos lo révéla como un invariante en el que 
se pueden transporter todas las tareas motrices; nos lo révéla como 
el dador de un sentido inicial al mundo. Cuando este cuerpo, su esquema 
corporel, esté alterado en algunos enfermos, se da la imposibilidad 
de movimientos dirigidos a una situaciôn efectiva, a una situaciôn que 
realmente constituye una invitaciôn a la acciôn (137). El estudio nos 
révéla, ademés del carécter de forma del cuerpo, su carécter de formali­
zador, y que el cuerpo no es sôlo sujeto. El cuerpo es un sujeto corpo­
ral. Més adelante se verén las implicaciones de esta afirmaciôn.
& 2
LA FORMA CORPORAL: EQUILIBRIO 0 ACCION
El hecho de que MERLEAU-PONTY haya definido el organisme, el 
estimulo y la reacciôn como formas, hace sospechar que su posture ante 
el equilibrio orgénico debe tener caractères diferenciados. For de pron­
to,esté alejado del modelo pavloviano, al que critica expresamente (138), 
por ser elementalista-causalista.
Segûn . NUTTIN (139), PAVLOV, los conexionismos y conductismos 
desde THORNDIQUE al neoconductismo actual, las teorlas psicoanaliticas 
mâs o menos prôximas a FREUD y la misma Teoria de la Forma, desde WER­
THEIMER a LEWIN, se basan en un mismo modelo para explicar el dinamismo 
de la conducta: "El organisme es un sistema de fuerzas en equilibrio. 
El estimulo rompe este equilibrio. La respuesta lo retorna" (140).
Aunque en este momento expositive resuite dogmâtico, se puede
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antlcipar que MERLEAU-PONTY no acepta ninguna de esaa très proposlcio- 
nes fundamentales.
MERUAÜ-POWTY y *1 equilibrio orgénico fonmilado por la reflexologla 
y la Gestalt.
Ya se vio al principle de este capitule que para MERLEAU es 
inaânisible concebir el organisme como algo fisico que se encuentra 
ante estimulos flsicoqulmicamente definidos (141). Esto equivaldria 
a définir toda forma como un elemento del mundo, cuando él defiende 
que toda forma, organismo, reacciôn y estimulo, es un limite hacia el 
que tiende y trata de définir la ciencia fisica (142).
Es tal el alejamiento de MERLEAU en relaciôn con el pacto antivi­
tal ista, que firmaron BRUCKE, HELMOTZ, LUDWIG y DU BOIS-REYMOND (143), 
que no duda en afirmar que "construir un modelo fisico del organismo 
séria construir un organismo" (144).
Por ello, en vez de pensar con FREUD que el organismo es un 
sistema cerrado en equilibrio (145), considéra el S.N. aferente como 
un campo de fuerzas que expresa la concurrencia del estado intraorgéni- 
co y la influencia de los agentes externes. Y, al margen de la analogia 
con los modelos fisicos de forma de KOHLER, se réserva la discusiôn 
del reduccionismo gestaltista y acepta esa nociôn porque en los fenôme- 
nos nerviosoa "no se puede referir cada parte de la reacciôn a una con­
diciôn parcial, y porque hay acciôn reciproca y conexiôn interna entre 
las excitaciones aferentes por una parte, los influjos motôricos por 
otra y, finalmente, entre unos y otros" (146).
Apoyado en esta nociôn de forma, rechaza la concepciôn del orga­
nismo que hace de él un organismo cerrado en si mismo y lo considéra, 
en detsrminadas circunstanciap, ahierto a una significaciôn espiritual
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(147). Hacer del organisme un sistema de fuerzas en equilibrio es hacer- 
lo una forma fisica, aunque por su misma evoluciôn interna modifiquen 
las condiciones de que depende. Pero la estructura orgénica empieza 
a serlo "cuando ejecuta un trabajo fuera de sus propios limites y se 
constituye su medio propio "no en funciôn de condiciones externas sino 
gracias "a condiciones virtuales que el sistema lleva consigo" (148).
Es decir, el organismo no es un sist.ema de fuerzas en equilibrio 
sino en productividad de su propio medio: no se adapta a él sino que 
se lo créa. El organismo es forma creadora. El estimulo es capaz de 
desencadenar la reacciôn del organismo; pero este desencadenamiento 
depende de su significaciôn para el organismo no como sistema de fuerzas 
que tienden al equilibrio sino en tanto en cuanto al organismo es un 
ser capaz de cierto tipo de acciôn (149). El sistema de fuerzas orgénico 
no es estético sino dinémico "por un cierto tipo de actividad transitiva 
que caracteriza al individuo"; el organismo "mide la acciôn de las cosas 
sobre él y délimita su medio en virtud de un proceso circular que no tiene 
analogia en el mundo fisico". Esta actividad se expresa por una "norma" 
y no por una "ley" como ocurre en las formas fisicas (150).
Esta acciôn transitiva del organismo con su medio vuelve a modi- 
ficar, una vpz més, la fôrmula de conducta. La conducta ya no cabe en 
el esquema clésico, C = E - 0 - R. Todos estos elementos pasan a tener 
un carécter de forma. Pero ademés el esquema debe ser alterado:
C = [(FOi* H/F)*=?(FE)j=*’ (FR)J (XXIII) donde
FO,FE, y FR indican el carécter de forma de 0,E y R; M/F significa la 
delimitaciôn del mundo, reducido al carécter de medio por la medida 
de los umbrales del organismo (151).
Este carécter active del organismo aparece en procesos percepti-
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vos elementales (152) y, en virtud de esta actividad del organismo, se 
hacen comprensibles, incluso al nivel reflejo de conducta, la improvisa- 
ciôn de suplencias organizadas que mantienen en el organisme esta acti­
vidad que queda amenazada cuando una determinada reacciôn résulta impo- 
sibilitada (153). Esta actividad del organismo estaria de acuerdo con 
los resultadoB de numerosas experiencias posteriores a MERLEAU-PONTY. 
Los sujetos de HEBB, excelentemente pagados por no hacer nada, por estar 
en silencio y aislados en un ambiente sin estimulos ni objetos. en un 
mundo sin medio, en un ambiente sin ambiente, sufren trastornos intelec- 
tuales, emotivos y alucinacionas (154). Estas alucinaciones significan, 
probablemente, la necesidad de hacer, de crearse o de transformer esti­
mulos.
Son numerosas les experiencias que han descubierto en las espe- 
cies animales la tendencia indagadora SKINNER comprobô que sus ratas 
tenlan lo que él llamô "nivel opérante" antes de cualquier aprendizaje. 
El mismo VOUDWORTH ha dicho que si la reacciôn es necesaria para adqui- 
rir el equilibrio orgénico, la mejor respuesta ante un estimulo es ce- 
rrar los ojos (155). MERLEAU dice, por el contrario, que, cuando hay 
una estimulaciôn marginal, en lugar de cerrar los ojos, se da una activi­
dad para centrar el estimulo (153).
Es decir, coincide, pero anticipéndose a numerosas experiencias, 
con la posture de DEUTSCH, para quien el estimulo no séria el punto 
de partida de la reacciôn sino su punto de llegada y conclusiôn.
El estimulo no viene a romper el equilibrio orgénico. Dado que 
concibe el organismo como sistema abierto en actitud de actividad hacia 
si mundo, puede entender que, si los conductores nerviosos tienen como 
funciôn asegurar las relaciones del organismo, la lesiôn de esos mismos 
conductores no haga sino sustraer al organismo de la influencia de esos
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estimulos sin que por ello se advierta ninguna deficiencia sistemâtica 
(156); la actividad de la estructura, como se ha visto ya, suple o asume 
las deficiencias que por lesiones sufren SCHNEIDER y otros enfermos 
de GOLDSTEIN. Esta actividad del organismo séria la que, adaptândose 
a la situaciôn creada por la enfermedad en los hemianôpsicos, reorganize 
el funcionamiento muscular y la nueva distribuciôn de funciones; "En 
realidad el sujeto tiene la sensaciôn de ver mal pero no tiene sentimien- 
to de que su visiôn queda reducida a la mitad del campo visual (157).
Como también se ha dicho, la eficacia del estimulo no esté en 
él mismo sino en el organismo y, por tanto, no tiene esta virtud de 
romper el equilibrio (158). Y ai se quiere admitir la ficciôn de una 
ruptura del equilibria, esta ruptura no depende del estimulo sino del 
organismo, como ponen de manifiesto los desequilibrios respiratorios 
y salibares de los perros de PAVLOV (159), que él interprété como reflejo 
de la libertad pero que, en realidad , expresan que el montaje experimen­
tal de PAVLOV prescinde del "a priori" orgénico" (160). Se trata de 
un "a priori" sumergido en las estructuras de conducta y ese "a priori" 
no emerge, por mâs que se intente, cuando se le exigen al animal unas 
conductas que no lo contienen: "Si estân fundadas estas advertencias
(anteriores), debe ser posible y es necesario clasificar los comporta­
mientos no, como se ha hecho con frecuencia,en comportamientos elementa­
les y complejos sino segûn que la estructura en ellos existente esté 
ahogada en el contenido o, por el contrario, segûn que emerja de ella 
para llegar a ser, en ûltima instancia, el tema propio de la actividad" 
(161).
Por ello es imposible que un organismo, con estructura orgénica 
adecuada exclusivamente a estructuras de conducta no simbôlica, dé lugar 
a estructuras de conducta simbôlica. Un estimulo simbôlico, por consi-
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guiente, no puede romper el equilibrio de una estructura sincrética , 
o con actividad sincrética (162).
MERLEAU, que concibe el organismo como activlaad, quiere desha- 
cer el malentendido de poder atribuir una conducta determinada a un 
estimulo. Por ello, si se observan las conductas de diferentes organis­
mes, estima que la diferencia de estas respuestas no es atribuible a 
la diferencia de estimulaciones. Significa mâs bien todo lo contrario. 
Asi interpréta las experiencias sobre las reacciones a diferentes mati- 
ces de gris realizadas por KOFFKA (163). Estas respuestas, en lugar 
de définir la eficacia de los estimulos, délimitas el "a priori" active 
de los organismos (164). La eficacia no estâ en el estimulo sino en 
la significaciôn que el estimulo es para cada organismo; la eficacia 
estâ en lo que val en para el organismo. Y por ello, la experiencia no 
sirve para grabar y conservar unos movimientos determinados, sino que 
la experiencia "monta aptitudes; esto es, el poder general de responder 
a situaciones de un tipo determinado por medio de reacciones variadas 
que sôlo tienen en comûn el sentido" (165).
Quizâ puede tener esto un cierto sabor finaliste que MERLEAU 
rehusa constantemente (166). Pero, precisamente porque élimina del esti­
mulo la capacidad de hacer perder el equilibrio al organismo, élimina 
incluso, ademâs de esa eficacia del estimulo, la exterioridad entre 
él y la "aptitud" orgânica, de manera que "medio" y "aptitud" orgânica 
son dos polos de comportamiento que participas de la misma estructura 
(167). Al rehusar un mecanicismo estimular o una eficacia estimulante 
exclusivamente responsable de la pérdida del equilibrio orgânico, espe­
cialmente cuando se ha introducido la significaciôn" y el valor" del 
estimulo, todo lo anterior conlleva la introducciôn de la conciencia:"No 
se trata, ya lo hemos dicho bastantes veces, de volver a una forma cual-
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quiera de vitalismo o de anlmlsmo, simplemente se trata de reconocer 
que el objeto de la biologla es impensable sin las unidades de signifi­
caciôn que una conciencia encuentra en ella y que en ella ve desplegar- 
se... En realidad hemos introducido la conciencia y lo que hemos designa- 
do con el nombre de vida era ya la conciencia" (168).
Aunque sea una anticipaciôn, conviene decir que esta conciencia 
es vida de conciencia y no "conocimiento" superior, o puro conocimiento. 
Pero de esto se hablarâ mâs adelante.
En cualquier caso, MERLEAU-PONTY cree designar las cosas por 
su nombre cuando se las percibe; y, en lugar de poner con WOODWORTH
un behavior primary o un behavioral drive (169), en lugar de llegar
a una actividad exploratoria original del organismo como han puesto 
de manifiesto numerosas experiencias (170), introduce la conciencia
que se despliega ante quien observa las conductas y que se despliega 
en las conductas (171).
La respuesta tampoco restaura el equilibrio roto por el estimulo.
Esto tiene que ser asi dado que el organismo no es un sistema cerrado
sino abierto y en actividad. Por ello la reacciôn, en lugar de ser logro
de un equilibrio, es la realizaciôn de un trabajo en el que estâ compro- 
metido todo el organismo (172). En lugar de concebir la reacciôn como
un modo de adaptaciôn necesaria del organismo al estimulo para lograr
el equilibrio, MERLEAU dice que es el "mismo organismo el que pone las 
condiciones de su equilibrio" (173). Hacer de la respuesta un reencuen- 
tro con el equilibrio es querer comparer el comportamiento con los tro- 
pismos, como dirâ afios mâs tarde VIAUD (174).
Para MERLEAU los tropismos de LOEB "représentas reacciones de
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laboratorio, semejantes a las de un hombre cuya conducta esté desorgani- 
zada y corre hacia la luz o hacia la oscuridad" (175). Esto seria hacer 
del comportamiento pura fisica y él prefiere interpretar- el "conductis- 
mo" en su esfuerzo por rehusar la conciencia, y dice que se habia de 
"comportamiento" por no haber encontrado las implicaciones de la "exis­
tencia" (176).
Por ello,"las reacciones de un organismo sôlo son comprensibles, 
dice en contra de la Gestalt, y previsibles pensôndolas no como contrac- 
ciones musculares que se desarrollan dentro de un cuerpo, sino como 
actos que se dirigea a un cierto medio presente o virtual" (177). La 
respuesta no es un reencuentro del equilibrio sino una transformaciôn 
del medio segûn la norma interior de la propia actividad (1?8). Y esta 
actividad, en lugar de ser atajo vitalista, no quiere decir que el hom­
bre sea capaz de crear una segunda naturaleza economics, social, cultu­
ral, sino que el hombre **se define por la capacidad de superar las estruc­
turas creadas para crear otras nuevas" (179). El hombre se define "por 
su capacidad para orientarse en relaciôn con lo posible, con lo mediato 
y no en relaciôn con un medio limitado: lo deciamos antes con GOLDSTEIN, 
la actitud catégoriel" (180).
Por ello cada acciôn es una invitaciôn a nueva acciôn. El cuerpo 
humano, en lugar de ser un equilibrio logrado, es un equilibrio no actual 
sino virtual y por ello puede situarse en la virtualidad (181). La res­
puesta no es entendida de una manera concreta, como tarea exigida por 
el estimulo entendido como aguijôn en un cuerpo delimitado por ese es­
timulo; hay que entender la reacciôn no como compromise con lo concreto 
sino como actividad de un cuerpo entendido como correlato de unos esti­
mulos que, aunque desprovistos de una actividad prâctica, es capaz de 
una acciôn virtual (182).
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Es decir, la respuesta remite a las caracterlsticas que la motri­
cidad descubre en el cuerpo entendido como forma. Y, en ûltima instancia, 
la reacciôn no es una respuesta al estimulo sino que es el estimulo 
el que, en su diâlogo con el organismo, contesta a las respuestas del 
organismo dialogante y cada respuesta seria una palabra de ese diâlogo: 
"El discurrir de los datos sensible;ante nuestra mirada o entre nuestras 
manos es como un lenguaje que se aprenderia por si mismo, en el que 
la significaciôn seria segregada por la estructura misma de los signos 
y, por ello, puede decirse al pie de la letra que nuestros sentidos 
interrogan a las cosas y que ellas las responden" (183).
De aqui que la misma excitaciôn de un sentido depends, mâs que 
del estimulo, de su propia organizaciôn; de manera que esta organizaciôn, 
la presencia o ausencia de un estimulo o de sus determinaciones espacia- 
les repre>sentan la manera con que el organismo sale hacia los estimulos 
y se refiere a ellos (184). Por ello, R no es funciôn de E, como ya 
se vio también anteriormente, sino que
E = f ( R ). (XXIV)
Ahora bien, el estimulo, tal como se detallô en el capitule anterior, 
no estâ aislado sino en un Medio
. E = M ( E )
pero sobreentendiendo que el organismo en su relaciôn con el mundo estâ 
recortado como figura por su "a priori" orgânico (185):
E = 0/M ( E ). (XXV)
Por tanto, el organismo en su nivel preobjetivo y en sus relaciones 
preobjetivas con este nivel, recortado por su apriori orgânico, sale
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hacia E; y, en au diâlogo con M y E, entendidos como formas-preobjetivas 
primarias, surgirâ la explicitaciôn cientffica de un organismo como 
forma en diâlogo con un medio de un mundo-forma que le contesta con 
estimulos como forma y ante los que reacciona siendo forma la respuesta 
a la pregunta que ese estimulo formula:
0/M (E)---»0F--;{m — *(FE)]— » R — » E (XXVI)G =
Esta formulaciôn es equivalents a la que siguiendo a "La estructura 
del comportamiento" podria obtenerse: 0 = fM; M = PC, el medio funciôn 
del a priori orgânico; es decir la conducta se apoya en la subestructu- 
ra del sistema Organismo-Mundo:
f ( or ' M ) ► (XXVII) donde
(G* . r M) indican la subestructura organismo-mundo y medio; y — indi­
ca los desarrollos pormenorizados de E y R y 0.
En resumen, vemos que MERLEAU, anticipândose a los descubrimien- 
tos de MORUZZY y otros sobre la formaciôn recticular, nos descubre al 
organismo no como algo en equilibrio sino como algo originaria y origi- 
nalmente en acciôn; el organismo no es un sistema en equilibrio con 
el mundo sino un activador del mismo. Es decir, ya se apunta aqui que 
el cuerpo no es un objeto sino que es un sujeto corporal, perceptor 
y perceptible de sentido. Baste por ahora esta anticipaciôn.
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& 3
EQUILIBRIO DE LA FORMA CORPORAL Y APRENDIZAJE
La actitud de M.PONTY ante el aprendizaje es un medio indirecto
de entender hasta qué punto su teoria general sobre el organismo tras-
ciende la idea de cuerpo como sistema en equilibrio. Aunque no es este
el momento indicado para entrar en profundidad en el aprendizaje (186),
es preciso partir del supuesto de que en las actuales teorlas sobre 
aprendizaje subyace el mismo modelo que NUTTIN descubre en las teorias 
de la Motivaciôn (187).
El punto de partida de MERLEAU es radicalmente distinto. Distan- 
ciândose, por ejemplo, de PAVLOV, concibe al organismo como forma (188) 
y se évita asi resolver cômo el organismo, entre la multiplicidad de 
estimulos existentes en el ambiente, recoge los adecuados para explicar 
el ajuste con la situaciôn (189). No tiene, ademâs, por qué explicar 
que el comportamiento résulta nuevo y adaptado y compaginar esta novedad 
y adaptaciôn con la extensiôn del campo reflexôgeno del organismo sin, 
por ello, tener que exigir una intencionalidad comportemental (190).
MERLEAU desestima claramente una explicaciôn conexionista del 
tipo "ensayos y errores" o a base de la ley del efecto (191). Teniendo 
en cuenta las experiencias de THORNDIQUE y de TOLMAN (192), el aprendiza­
je consiste en una alteraciôn general del comportamiento (193). Para 
explicar el carâcter general de todo aprendizaje no le basta un aprendi­
zaje "abstracto", en sentido hegeliano, confundible con lo universal 
(194) por el hecho de reaccionar a diferentes objetos de la misma manera 
por el solo hecho de que estos objetos tengan algunas caracterlsticas 
comunes.
Desestima el conexionismo porque comprende adecuadamente las
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relaciones existentes entre el fin y las acciones preparatories, pues, 
para M.PONTY, de ellas nace el sentido de la multiplicidad de movimien­
tos cofflbinados en una acciôn (195). Ademâs, este sentido puede ser gene­
ral en virtud de un principio que tiene que haber en el organismo y
"que asegure al aprendizaje un alcance general" (196).
Segûn M.PONTY, Jos enfermos de GOLDSTEIN con lesiones en el 
côrtex "no tienen de golpe un dato como algo articulado" y con sentido; 
se quedan en detalles y minuciosidades infantiles (197) porque no los 
integran en un conjunto y son incapaces de hacer resaltar esos detalles 
cuando tienen la misma significaciôn. Lo mismo les ocurre a ratas desce- 
rebradas (198). Para MERLEAU el asociacionismo reflexolôgico es incapaz 
de explicar estos datos (199) porque no pone en el organismo un princi­
pio de actividad que asegure este sentido (200). Este principio debe 
estar en el organismo porque, de otra manera, "no se ve por qué todas 
las especies animales, desde el momento en que cuentan en su estructura 
corporal con los receptores y los gestos exigidos, no son aptas para 
toda clsse de aprendizaje" (201). Este aprendizaje presupone un "a prio­
ri", unas "categorias" por las que "el organismo sea capaz de crear, 
por una parte entre las diferentes "soluciones" posibles y, por otra,
entre todas ellas y el "problems", relaciones por las que se mida el
valor de las mismas". Por ello dice que en las mismas experiencias de 
TOLMAN tiene que haber "una sucesiôn para el organismo" (202).
Entiende el aprendizaje como una actividad del organismo de 
forma que esta actividad no queda delimitada a la respuesta de aprendiza­
je. No nos dice qué sector o subestructura del organismo interviens 
en esta actividad de aprendizaje. No alude, ni siquiera implicitamente, 
al patrôn activador o aiousal de LINDSAY (203). Y, aunque parcialmente 
de acuerdo con HEBB (204), concibe claramente al organismo como esencial-
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mente activo y especîficamente interviniente para cada especie, haciendo 
del aprendizaje un sistema dotado de y para el equilibrio.
Pero esto no quiere decir que éliminé del aprendizaje, de una 
manera mâs general, del comportamiento, todos los planteamientos que 
recientemente ha hecho la psicologia de la motivaciôn (205). De acuerdo 
con las recientes orientaciones que a este tema aporta NUTTIN, el orga­
nismo es algo orientado a la acciôn, es un sujeto direccional de su 
conducta (206). Y si critica, matiza o incluso élimina, a veces,nociones 
como "instlnto, tendencias, facultades y necesidades, "lo hace en cuanto sirven para "pcner 
en marcha" un organismo en equilibrio: "Y por ello las necesidades,
tendencias, actos de atenciôn espontânea, en una palabra las fuerzas, 
también las inconscientes, que se estâ obligado a introducir para recons- 
tituir a partir de las cualidades puras el sincretismo primitive, apare­
cen a su vez como hipôtesis constructives, como "facultades" que sôlo 
son indispensables dentro del mi to de las sensaciones" (207). Son hipô­
tesis auxiliares que "redondean" la actividad del organismo.
Para MERLEAU el organismo es acciôn y, para explicarlo,no necesi- 
ta recurrir a "tendencias o necesidades" que lo vivifiquen. De acuerdo, 
una vez mâs, con la reciente obra de NUTTIN (208), organismo y medio 
son un sistema en el que el principio activo es el organismo y el medio 
un polo de atracciôn: "no hay por un lado esas fuerzas impersonales
y por otra parte un mosaico de sensaciones transformado por aquellas, 
hay unidades melôdicas, conjuntos significatives vividos de una manera 
indivisa como polos de acciôn y nûcleos de conocimiento" (209).
Dentro de este sistema organismo-medio, en su aplicaciôn al 
aprendizaje, uno y otro como formas, constituyen una estructura en la 
que el medio es una "apelaciôn al organismo", "es una dialéctica del 
medio y del organismo" (210). Pero MERLEAU pone en el organismo una
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prefiguraciôn; es, por tanto, anterior al medio (211). Y cuando en esta 
dialéctica medio-organismo se implanta o se percibe el despliegue de 
una conciencia (262), no se trata de una conciencia representatlva,sino 
de una conciencia como vida intencional, previa a la distinciôn afectivi— 
dad-conocimiento, donde sentido y valor estân unitariamente dados: "la 
conciencia es mâs bien una red de intenciones significatives, tan pronto 
Claras para si mismas como, por el contrario, mâs bien vividas que cono- 
cidas. Una concepciôn de este género (sobre la conciencia) permitirâ 
vincularla a la acciôn ampllando nuestra idea de accion" (213).
Por tantOy en el aprendizaje como actividad no se trata de una 
conciencia entendida como funciôn universal de organizaciôn o como acti­
vidad mental que sea el principio de todas las coordinaciones (214). 
Se trata de admitir que "la conciencia tiene muchas maneras de referirse 
al objeto y que en ella hay muchas clases de intencionalidad" (213). 
Es decir, el principio general de acciôn del organismo humano estâ en
la conciencia humana: "En el anâlisis de los fines de la acciôn y de
sus medlos se substituye el anâlisis de su sentido inmanente y de estruc­
tura interior. Desde este nuevo punto de vista, uno se percata de que, 
si todas las acciones permiten una adaptaciôn a la vida, no tiene el 
mismo sentido la palabra vida en la humanidad que en la animalidad, 
y uno se percata de que las condiciones de la vida estân definidas por 
la esencia propia de la especie"..."En realidad, pues, hemos introducido 
la conciencia y lo que hemos designado con el nombre de vida ya era 
conciencia de la vida" (216).
Si para MERLEAU el organismo es organismo consciente, de cual­
quier manera que lo sea, el problema de la motivaciôn y del aprendizaje
se reduce a un problema de sentido y de valor para ese organismo en
la forma o nivel de conciencia con que actua. Ya no se reduce la motiva-
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ciôn, como quiere algûn neoconductismo, a provocar un impulso que ponga 
en actividad a ese organismo. Desde este punto de vista,los multiples 
patrones motivacionales son patrones multiples de sensibilizaciôn, como 
ha dicho YELA (217), o patrones de planteamiento de sentido para el 
organismo.
De esta manera el estimulo es un gula, pero no como creador 
de sentido sino como "propuesta" de sentido. que, como dice NUTTIN, mues- 
tra "eso" hacia lo que el sujeto dirige su actividad; esta manifestaciôn 
puede darse a diferentes niveles de generalidad (218). El estimulo es, 
pues, lo que etimolôgicamente significa: aguijôn; y su ulterior diferen- 
ciaciôn depende del a priori del organismo, como dice MERLEAU; o, como 
expresan los etôlogos, se especifica, détermina y concreta en cada espe­
cie a través de las "pautas" de conducta.
Desde esta concepciôn MERLEAU matiza la distinciôn entre conduc­
ta innata y conducta adquirida:. "Ya sea que el nifio capte la apariencia 
exterior y visual (de un espectâculo exterior) o que capte en su propio 
cuerpo su realizaciôn motriz,la cuestiôn sigue siendo,aûn,cômo es aprehen- 
dida a través de estos materiales una unidad de sentido irréductible. 
Mâs allâ de la oposiciôn fâctica entre lo innato y lo adquirido, se 
trata.,. de describir, en el momento mismo de la experiencia, sea precoz 
o tardia, interna o externa, motriz o sensorial, la emergencia de una 
significaciôn indescomponible" (219). A MERLEAU le interesa el anâlisis 
de la conciencia incipiente anterior a la distinciôn de forma a priori 
y contenido empirico y en ella descubrir esa significaciôn descomponible.
Y desde este nivel pueden encontrarse esbozos significatives en conduc­
tas que pudieran parecer absurdas, como el suicidio o el acto revolucio- 
nario. El sentido naciente de estas conductas estriba, segûn él, en 
la capacidad que el hombre tiene para rehusar y superar el propio medio
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y buscar el equllibrio en la actividad al margen del medio o por medio 
de su transformaciôn (220).
Por ello el estimulo, la respuesta, el medio no son pérdida 
y reencuentro de un equilibrio,que consiste en el actuar, en el vivir, 
en la vida verdaderamente Humana. Estimulo y respuesta son antecedentes 
de sentido que solo son sentido verdadero en la corisecuencia de la ac- 
ciôn Humana (221).
CONCLUSION
Podemoa decir que en el estudio de R y E MERLEAU reduce, en "La 
estructura del comportamiento'^ al cuerpo y emerge el cuerpo perceptive. 
En la "Fenonenologia de la percepclôn* estudia el cuerpo perceptive y 
el mundo percibido: reduce al sujeto psicol6gico y surge el cuerpo feno- 
menal como sujeto de percepciôn.
El organisme tiene el valor de forma, prescindiendo del alcance 
filosôfioo que MERLEAU atribuye a esta categorfa. El carâcter de forma 
de 0 aparece estudiando les comportamientos inferlores, superlores, 
la motricidad y el aprendizaje. 0 es una forma que no est# en equllibrio 
roto por E y readquirido por la respuesta ante E;0 es originariamente 
activo, es una forma activa.
La complejidad de 0 tiene diferentes grados y matices segün 
se estudie la conducta refleja, la conducts superior, la motricidad 
o el aprendizaje.
En su complejidad elemental, 0 es un todo que funciona como todo 
en su actividad màs elemental: el coeqwrtamiento reflejo. El organismo 
y el siatema nervioso central funcionan como un todo en las llamadas 
conductas reflejas: de esta forma se Hacen compressibles los fenômenos
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de suplencla y que sean posibles todas las transiclones entre las conduc­
tas mal llamadas inferlores y superlores.
El estudio de los sentidos aporta nuevas riquezas al carâcter
de forma del organismo. Los sentidos son subformas articuladas con poste-
rioridad a la forma que originalmente es el organismo. En la generalidad 
inicial de 0 como forma es imposible dosificar la aportaciôn de cada 
uno de los sentidos. En esta generalidad inicial de 0 esté la unidad
de los diferentes sentidos, de la sensorialidad y de la motricidad,
de los sentidos y de la inteligencia.
Con esta generalidad original del organismo es como el sujeto 
hace existir cuanto le rodea. De esta manera vemos invertirse, una vez 
mâs, la fôrmula de conducta dada originalmente, C = E-R-0, pasando a 
ser :
G = 0—R—E.
Por tanto, a las formulaciones dadas anteriormente sobre E y 
R, y habida cuenta de que la preforma orgânica es originalmente el esque- 
tna corporal. Es Cr, tendriamos,como se dijo en la formulaciôn VIII, 
que
([EsCr]— >  D — F-Ji  r[( [EsCr] -»F')_+F" j
E = f
[P
. iL1  J I h ]*=r (E)ffE'ff S)
(VIII)
donde, para expresario muy sucientamente, se indica que es el cuerpo 
como preforma, originariamente como esquema corporal (Es Cr), el que, 
con su actividad general, original hace existir para si cuanto le rodea; 
que es el sujeto perceptivo de cuanto le rodea, y, mâs concretamente, 
de las implicaciones del segundo corchete general de la formulaciôn: 
es la condiciôn previa para que se dé el fenômeno simultanée, (F' ),
- 331 -
del primero y segundo corchete, de cuanto existe en el comportamiento.
De la mistna manera debe procederse con la formulaciôn de R dada 
en (IX): El organismo, originalmente como esquema corporal, (Es Cr), 
que llega a ser forma, es el responsable del fenômeno de lo que se deter- 
minarâ como E, ( [Pj — E), aunque este proceso se da en una "comuniôn" 
original con el mundo como preforma, (M/F), que llegarâ a ser forma obje- 
tiva de mundo (M). En el segundo corchete de la formulaciôn se pone 
a este cuerpo, asl de fini do, como dominante, o numerador, de todas las 
respuestas entendidas como formas que integra las respuestas anterio- 
res y simultâneas,(^^S^E), y el resto de las implicaciones en la formu­
laciôn IX antes dada (IX):
( [EsCr'J-v D^F* ( [P] E)
M/F
- a .  W  ) = ^  ( (
donde se indica que el organismo como preforma es condiciôn previa para
que se de (F') el fenômeno simultâneo de cuanto en el comportamiento
existe de circularidad y sentido; F" alude a las implicaciones cfe la nociôn de foma.
En el estudio de los sentidos aparece que el organismo como 
conjunto o forma previa esté organizado en subformas de manera que el 
estimulo o los estimulos en general responden con su comportamiento
*’ estimular a la interrogaciôn de los sentidos pero con posterioridad
a la interrogaciôn inicial de 0 como generalidad. Reaparece, una vez 
mâs, la inversiôn de la formulaciôn relacional de conducta, C = 0-R-E, 
y se advierte que la conducta es proceso:
Cp donde
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Cp. Indica el carâcter de proceso de la conducta. Este proceso se inicia 
en el organismo en su esquema corporal: (0/F-- ► FO * F" = Es. Cpr.
El todo inicial que es el organismo se confirma cuando se estu- 
dian los comportamientos superiores. El cortex es un todo cuyo funciona- 
miento no se agota en el estudio fisico o anatômico: el sistema nervioso 
es una estructura funcional y una funcidn estructural, tal como ponen 
de manifiesto los comportamientos de los lesfonados cerebrales.
El cerebro como funciôn general es el encargado de la reorganiza- 
ciôn de la conducta en las suplencias de ôrganos. MERLEAU, subrayando 
el papel de reorganizaciôn de las suplencias, no admite la restituciôn 
propiamente dicha de las funciones perdidas por una lésion. LURIA, en 
cambio, admite la restauraciôn de la funciôn en su forma original: unas 
subestructuras funcionales asumen las funciones de subestructuras dafSa- 
das en algunos lesionados (cfr. nota (90)).
Para MERLEAU los hemisferios no son subestructuras intercambia- 
bles. Para LURIA, Junto a la funciôn global del cerebro, existen zonas 
con papel especifico dentro del sistema, de manera que cada zona tiene 
un papel proplo en todo el sistema. Las zonas con papel propio no funcio­
nan de manera cualitativamente diferente bajo el influjo de la funciôn 
general o global.
En su aceptaciôn del organismo como forma, niega MERLEAU la 
distinciôn entre percepciôn y sensaciôn, entre materia y forma. Admite, 
en cambio, que el organismo como forma esta constituido por subformas.
O = [fO (|| ) ] (R e )
donde se indica que, en el organismo, el cerebro como forma consta de 
subformas (SF/F) que, en mutua interacciôn con el organismo total como
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forma (FO), formalize tanto las influencias intraorgânicas como extra 
orgânicas (Fe/Fi).
De donde se deduce, dejando aparte diferencias especificas atri- 
buidas a las zonas y subformas cerebrales y la reasunciôn de las respec­
tives funciones por algunas de elles, que existe un acuerdo fundamental 
entre MERLEAU y LURIA.
La motricidad no es originalmente espacial sino preobjetiva. 
Por tanto la conducta tiene un doble nivel:
C = 0—R—E 0—R—E ^
donde (0-R-E) expresa el carâcter original preobjetivo de 0,R y E.
El estudio de la motricidad aporta a MERLEAU nuevos enriqueci- 
mieritos en la complejidad de 0 como forma. De hecho la formulaciôn ante­
rior expresa claramente el carâcter preobjetivo de 0 y, por consiguiente 
de las formulaciones anteriormente dadas.
Este carâcter preobjetivo de 0 tiene ademâs caracterlsticas 
determinadas: es pre-espacial o a-espacial; no es un "objeto" kantiano: 
es el cuerpo fenomenal que se levants, como potencia de acciôn, hacia 
el mundo, hacia los objetos. Una vez mâs se encuentra la inversiôn de 
la formulaciôn de conducta: C = (0-R-E).
Considerando, pues, al cuerpo fenomenal,(0), desde el punto 
de vista del experimentador, tenemos que 0 = (0-Cr).
Este cuerpo fenomenal es originalmente potencia de movimiento
Virtual :
0 = (0 - Cr) — M Mv 
Este cuerpo fenomenal, como potencia de acciôn, estâ enmarcado en cuadro
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anatômico:
0 = (0 - Cr) -- » (— — ),donde Op/Oa indica el
anâtomico de la potencia de acciôn del cuerpo, al que vendria E como 
significaciôn prâctica preobjetiva, (Ep); con lo que tendriamos:
C = |(Ep)5±. (R)](0 - Cr)ë=±( op/Oa f±(R)| donde
(Ep) y (R) indican el valor preobjetivo de R y E como significaciôn 
prâctica.
Pero en el cuerpo (— ôpTÔâ^ pragtognôsico es original y originan- 
te y Mv no es sôlo un movimiento centrifugo sino centripeto también: 
este aspecto se ha recogido en la formulaciôn emterior en los signos 
^  : (XVII).
Entre las caracterlsticas de 0 estâ que (— Qp/Qg ) es, ademâs de 
movimiento, conciencia de movimiento, de manera que forma un sistema 
con la percepciôn. Tenemos, pues.
, O'G ,0 = (   ) de manera que este cuerpo.
asi formulado, es un sistema con el mundo (M)
(M)J0 = (— 2£Z!L_2_2---) )| donde el organismo (0) pasa
a ser formalizador preobjetivo del mundo.
Segûn MERLEAU; el carâcter de forma preobjetiva de 0 no estâ 
encuadrado en una concepciôn homeostâtica. Para él 0 es actividad. No
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estâ cerrado en si mismo, se le va formando estructura can el mundo.
0 es un sistema de fuerzas productive de su medio dentro del mundo. 
Y se da una nujeva inversiôn de la fôrmula inicial; C = 0 - R - B . 
Pasamos, por lo anteriormente dicho,a formuler asi:
■[(F O ^  M) ( FR )4=?(FE ) I donde
(FChpsFM) indica la delimitaciôn del mundo por la medida de los umbrales 
de FO. Esta actividad estâ de acuerdo con recientes investigaciones 
de psicologla positiva en las que los sujetos expérimentales, espléndi- 
damente pagados por no hacer nada, hacen... alucinaciones, trastornos 
emocionales y visuales.
Esto viene a confirmer que E no viens a romper el presunto equi- 
librio de 0. MERLEAU, en lugar de poner un behavior primary o un behavio­
ral drive, pone uno que forma sistema con el mundo y en este sistema 
hay un movimiento virtuel que es percepciôn y conciencia praktognôsica. 
Recogerfa as! que,cuando WATSON hablaba de Behavior, intuia impllcitamente 
"existencla". Este organismo como potencia de acciôn pratognôsica y 
conciencia como vida hace de E. en lugar de un desequilibrador de 0, 
una valor y una significaciôn para el organismo de acuerdo con las formu­
laciones dadas anteriormente (XIX y XX).
El aprendizaje, en el pensamiento de MERLEAU, confirma que 0 es 
activo. El organismo es una forma; el aprendizaje de 0 no es conexionis- 
M ta; el aprendizaje es actividad que no se limita a la respuesta de apren­
dizaje. El aprendizaje es montar una "aptitud". Al hacer MERLEAU del 
organismo un sujeto direccional de la conducta, R de aprendizaje es 
conjunto slgnificativo para 0 de modo que la conciencia de 0 en apren­
dizaje, como se apuntô en la formulaciôn (XX), es intencionalidad como
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vida con sentido, de manera que los motivos, y los estimulos, son ofreci- 
miento de sentido o planteamiento de sentido a la actividad intencional 
preobjetiva de 0, como dicen NUTTIN y YELA, y no desequilibradores de 
0 (notas (217 y 218).
De esta manera E y R son antecedentes de sentido que llegan 
a ser sentido verdadero en la acciôn de 0 confirmado por R.
Podriamos formuler brevemente todo lo dicho de esta manera sobre
0 =
( [Es Cr]— - P)-»F"
/ M/F
 ^ M -- #.
[FO;=f (.-fr>l 1
[[(0-»Cr)3^[ Op/Oa —  f Eplz=t(R)^
t-
06 0'6 -) (M)
Donde [R] y (e ] significan las implicaciones dadas a estos términos 
en sus respectives capitulos y ûltimamente recordadas y aludidas en
esta conclusiôn.
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CAPITOLO SEPTIMO 
ANALISIS DE LA CATBGORIA "FORMA"
La importancia que el concepto "forma" tiene en la psicologla 
y en la filosofla de MERLEAU podria intuirse en lo dicho en capitulos 
anteriores. Conviens sin embargo expliritarla. Ya se dijo que no hay 
una diferencia de rumbo de las distintas etapas de la obra de MERLEAU: 
"... debo mostrar que cuanto podria considerarse como "psicologla"... 
es en realidad ontologia. Mostrarlo haciendo ver que el ser de la cien- 
cia no puede ni ser ni ser pensado como selbstëndig" (1).
Aqui esté precisamente el elemento de continuldad de la «peno- 
■enologla de la percepciôn" y "La estructura del comportamiento", etapa 
considerada por algunos como sôlo fenomenolôgica, en relaciôn con la 
etapa, segûn ellos, metafiaica de "Lo visible y lo invisible". Problamen- 
te habria que hacer con la obra de MERLEAU lo que él pretende hacer 
con la historia de la filosofla: "la historia de lo sobreentendido. 
Por ejemplo: las tesis de DESCARTES sobre la distinciôn del aima y del 
cuerpo y su uniôn no pueden desplegarse en el piano del entendimiento 
y ser justificadas conjuntamente por un movimiento continuo de pensamien­
to. No pueden afirmarse conjuntamente mâs que tomândolas junto con su 
sobre-entendido. En el orden de lo sobreentendido, la bûsqueda de la 
esencia y de la existencia no estân opuestas, son la misma cosa" (2).
Lo "sobreentendido" de la primera etapa, aunque impllcitamente 
planteado en la nociôn de estructura, es no acabar de resolverse el
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dilema conciencia-objeto:"los problemas planteados en la"FenomenologIa 
da la percepciôn" son insolubles porque arranco en la "Fenomenologla 
de la percepciôn" de la distinciôn "conciencia"-"objeto"No se compren- 
deré Jamâs a través de esta distinciôn que tal hecho del orden "objetivo" 
(tal lesiôn cerebral) pueda conllevar tal trastorno de la relaciôn con 
el mundo,- trastorno masivo que parece demostrar que la "conciencia" 
entera es funciôn del cuerpo objetivo" (3).
Pues bien, tanto "La estructura del comportamiento" como la 
"Fenomenologla de la percepciôn" se mueven dentro de un sobreentendido: 
por debajo de la conciencia hay que poner la vida de la conciencia. 
En "Lo visible y lo invisible" reclama una refundiciôn de la nociôn 
de conciencia para salir del dilema racionalismo-irracionalismo, sin 
distinguir entre "conciencia" y "acto", haciendo de las afecciones tam­
bién representaciones, pues las sensaciones son un modo de presencia 
a través del cuerpo al mundo y las intencionalidades no objetivantes, 
como las estructuras de afectividad, son tan constituyentes como las 
"representativas* (4). Asi, pues, no se puede descalificar a la "Fenome- 
nologla de la percepciôn" y "La estructura del comportamiento" desde 
"Lo visible y lo invisible" ni al rêvés, incluso cuando MERLEAU parece 
hacerlo, pues en la "Fenomenologla de la percepciôn" se da por sobreen- 
tendida su obra "La estructura del comportamiento": "Poseer y contem­
pler una representaciôn... son actitudes particulares que no pueden 
dar cuenta de toda la vida de la conciencia y que se aplican probablemen- 
te sobre modos de conciencia mâs primitives... Los actos de pensamiento 
no serian ûnicos en tener significaciôn, en contener en ellos la pres- 
ciencia de lo que buscan; habria un como reconocimiento ciego del objeto 
deseado por el deseo y un reconocimiento ciego del bien por la volun- 
tad... La conciencia es mâs bien una red de intenciones significatives...
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mâs bien vivldas que ccmocidas (5).
Pero antes de llegar al planteamiento explicite de este sobreen­
tendido, mâs o menos apuntado en todas las obras de MERLEAU y, en este 
trabajo, cuando ha hablado del organismo (como forma) que tiene reaccio­
nes (de forma) ante estimulos (de forma), conviens delimiter el alcance 
de este termine "forma". Su précisa y fértil ambigUedad es la base sobre 
la que se entiende que el cuerpo ses un "organismo en relaciôn dinâmica, 
en actividad, como dice KOHLER, cognoscitiva con el medio al que en 
cierto modo "formaliza". Esta misma nociôn de forma es "el medio" de 
llegar a un planteamiento en el que no cabe el dilema "conciencia-obje­
to", precisamente porque en ambas subyace el elemento forma, tanto del 
organismo como de sus relaciones con el medio (6). Veamos cômo este 
sobreentendido va impllcito en la nociôn de forma.
& 1
HACIA LA NOCION DE GESTALT 
La forma come "tercer medio"
En contra del pensamiento mecânicista, afirma que el estimulo 
fisico-quimicamente considerado "no puede impresionar al organismo por 
sus propiedades de forma... La forma espacial o temporal de un aconteci- 
miemto fisico no se deposits en el receptor, no deja en él mâs trazas 
que unas estimulaciones exteriores entre si" (7). MERLEAU ve el estimulo 
como un valor, como fin, como significaciôn blolôgica (8).
En funciôn de estos hallazgos sobre el estimulo y rehuyendo 
el dilema vitalismo-mecanicismo, cree MERLEAU que se le impont un nuevo 
gênero de anâlisis tanto a la psicologla como a la fisiologia:"... el 
espacio corporal es ambivalente. Esto es precisamente lo que le hace
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ser interesante para m£. El organismo es a la vez una mâquina en la
que la actividad total es la suma de las partes y un todo en el que
no son aislables las actividades locales. ^Qué modo, pues, de existencia 
posee, cômo realiza la transiciôn del partes extra partes a la unidad, 
cômo puede ser cosa segûn el primer punto de vista e idea segûn el 
segundo?" (9).
Para atender a los hechos que justifican ambos puntos de vista, 
para justificar la unidad e interdependencia de toda la actividad orgâ­
nica, dice que, "incluso suponiendo que cada reacciôn tlpica estâ unida 
a un aparato distinto, no se puede evitar la hipôtesis de una elabora- 
ciôn central en la que se expresen de hecho las necesidades vitales 
del organismo" (10). Esta hipôtesis no lleva al vitalismo, dice (11), 
ni tampoco se exige la intervenciôn de una actividad superior (12).
Iras el anâlisis de hechos cientificos, cree que esos hechos 
"son esenciales... puesto que ponen de manifiesto una actividad orienta- 
da entre el mecanicismo ciego y el comportamiento inteligente de la 
que no dan cuenta el mecanicismo ni el intelectualismo clâsicos... Entre 
las funciones nerviosas llamadas superiores y las funciones impropiamen-
te llamadas inferiores estân dadas todas las transiclones. La nociôn
de "forma" es la ûnica hasta ahora que permita explicar a la vez lo 
que hay de intencional en las ûltimas y lo que de ciego queda en las 
primeras. Da cuenta también del paralellsmo chocante que existe entre 
taies comportamientos reflejos y los comportamientos superiores especial- 
mente en caso de enfermedad" (13).
Entre el mecanicismo y el intelectualismo ve en la forma un 
término en que se basan las extralimitaciones de esas postures antitéti- 
cas y, ademâs, sirve para eliminarlas.
Desde esta perspective el organismo, el fenômeno reacciôn y
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el estimulo son espaces de obtener un giro copernicano; bajo la nociôn 
de forma, y al margen del dilema anterior, caben ’’estimulaciones" y 
"reacciones" sociales y culturales, segûn afirmaciôn expresa de MERLEAU 
(14). Se abren nuevamente los sistemas 0,R, y E.
En la bûsqueda y hallazgo de esta nociôn de forma finge MERLEAU 
no saber nada por reflexiôn (15) y, adoptando una experiencia perceptiva 
puramentë exterior, descubre que "el comportamiento no es ni cosa ni 
concienciaA Es decir, desborda los planteamientos dados hasta él (16). 
Su intenciôn no es sôlo decir que el comportamiento es irréductible 
a la suma de las partes. Un sôlo gesto reflexivo, dice, hubiera bastado 
para lograr este hallazgo si esta nociôn de forma es considerada super- 
ficialmente (17): "Pero por este atajo hubiera pasado desapercibido
lo esencial del fenômeno, la paradoja que lo constituye: el comportamien­
to no es una cosa pero tampoco es una idea, no es la* envoltura de una 
pura conciencia y un como testigo de un comportamiento, no soy una pura 
conciencia. Esto es precisamente lo que queriamos decir diciendo que 
el comqwrtamiento es una forma. ... esta nociôn nos évita la alternati­
ve de una filosofla que yuxtapone términos exteriormente asociados y 
de otra filosofla que reencuentra las relaciones intrinsecas del pensa­
miento en todos los fenômenos" (18).
MERLEAU estudia la nociôn de forma pars que su aplicabilidad 
a casos fisicos o fisiolôgicos no comporte "una significaciôn filosôfi- 
ca equivocada" (19).
MERLEAU, EHRENFELS y KOHLER
MERLEAU da una primera nociôn de forma para aplicarla al S.N., 
siguiendo dos caractères de forma ya apuntados por EHRENFELS; el carâc­
ter de todalidad en el que pueden discernirse partes: "las formas...
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se definen como procesos totales cuyas propiedades no son la suma de 
las que poseen las partes aisladas... mientras que "las partes" compara- 
das entre si difieren en tamaRo absoluto o, dicho de otra manera, como 
todos transportables. Se dirâ que hay forma dondequiera que las propieda­
des de un sistema se modifican ante cualquier cambio aportado a una 
sola de sus partes y, por el contrario, se conservan cuando cambian 
todas conservando entre ellas la misma relaciôn" (20).
Esta definiciôn, que sigue a KOHLER (21), supone ya un claro 
distanciamiento de la posture de EHRENFELS: no hace alusiôn alguna al 
"reino de la sensibilidad" que sirva de soporte a la intelecciôn, sea 
o no inmediatamente experimentable esta sensibilidad; tampoco alude 
a la necesidad de que exista o no una actividad mental especifica (22). 
Por otra parte, aunque sigue a KOHLER admitiendo que la forma no estâ 
originada por la suma, se distancia de él: "cualquiera que sea la clase 
de los modelos de KOHLER, existe la analogie sobre la que se fundan 
y podemos considérer esa analogia como algo adquirldo. Nos queda por 
buscar lo que constituye el carâcter distintivo de las formas fisicas 
y si, en principio, puede admitirse la reducciôn de las "formas flsiolô- 
gicas" a las "formas fisicas" (23).
Por tanto, al ser una nociôn analôgica, la forma, como el ente 
de ARISTOTELES (24), puede decirse do muchas maneras. Entonces surge 
una pregunta: ise trata de una analogia "interna" o "externa"? (25).
Al margen de esa pregunta, sobre la que volveremos, parece que MERLEAU 
descarta lo que el Aristotelismo llamaria "analogia de atribuciôn" (26).
En cualquier caso, M.PONTY despega de la concepciôn de KOHLER:
no hay univocldad de formas; su interés se centra precisamente en todo
lo contrario. Y, siguiendo el anâlisis de lo perceptivo, la introducciôn
de forma conlleva un corte que no existe en el continuismo de las formas
- 353 -
de KOHLER: "El anâlisis de la percepciôn llevarla a restablecer un corte, 
no entre sensaciôn y percepciôn ni entre sensibilidad e inteligencia 
o, de una manera mâs general, entre un caos de elementos y una instancia 
superior que los organizara, sino un corte entre diferentes tipos de 
organizaciôn" (27).
Haciendo un anâlisis de lo perceptivo, o del mismo comportamien­
to, habria que poner una discontinuidad: percepciôn o comportamiento
en espacio concreto y percepciôn o comportamiento percibido en espacio 
Virtual (28). Pues bien, la nociôn de forma deja soldada esa discontinui­
dad pues, habiendo dos tipos o capas de organizaciôn, la segunda integra 
a la primera. Desaparece, pues, la univocidad de la forma. Ello permite 
que la conducta no sea clasificada en términos de "funciôn nerviosa 
superior" o "inferior",sino que, en la clasificaciôn de las conductas, 
sea posible introducir todas las transiclones posibles entre esas "fun­
ciones" (29). La nociôn de forma exige, por el contrario, una nueva 
clasificaciôn: conductas con estructura "ahogada en el contenido" y
conductas cuya estructura emerge de ese contenido para llegar a ser, 
en ultima instancia, el tema propio de actividad: conductas "sincréti- 
cas", conductas de "forma movible", conductas de "forma simbôlica" (30).
MERLEAU rehuye, dentro de la ambigUedad de esta nociôn, la postu­
re adoptada por la Teorla de la Forma: ser prisionero de las "evidencias" 
de la ciencia y del mundo; asi no tiene que escoger entre la razôn y 
la causa ni tiene que recurrir al racionalismo (31). Puede rehuir estas 
alternatives porque la forma no es algo real: los très tipos de "forma" 
no constituyen très grupos de animales como si hubiera una especie ani­
mal que poseyera en exclusive una de esas formas de conducta. Este es 
el reproche que MERLEAU dirige al conductismo: concebir el comportamien­
to como algo en si. Por el contrario, él piensa que el comportamiento 
"estâ hecho de relaciones". No es algo en si, sino algo pensado; no
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es ni cosa ni idea sino ambas cosas a la vez (32). Esto es la categoria 
"forma".
Esta ambigUedad de la "forma", dice, hay que entenderla desde 
una nueva actitud: "es necesaria toda una reforma del entendimiento
si se quiere traducir exactamente los fenômenos; para conseguirla hay 
que cuestionar el pensamiento objetivo de la lôgica y de la filosofia, 
mantener en suspense las categorlas del mundo... El pensamiento objeti­
vo... no conoce mâs que nociones alternatives... : la nociôn de exten- 
siôn... de pensamiento... de signe... de causa y... razôn. Pero la per- 
cepciôn del cuerpo y la percepciôn exterior... nos ofrecen el ejemplo 
de una conciencia no-tética, es decir de una conciencia que no posee 
la plena determinaciôn de sus objetos, la de una lôgica vivida... de 
una significaciôn inmanente que no es clara para si... Estos fenômenos 
son inasimilables para el pensamiento objetivo y por ello la Teoria 
de la Forma... sôlo puede escoger entre la razôn y la causa" (33).
La forma ente perceptive.
Con lo cual, la forma es un ente perceptive originariamente 
pretemâtico que aûn no es, ni a este nivel puede ser, "ens rationis" 
precisamente por ser pre-racional. Pero la forma como "ens perceptivum" 
es de gran utilidad para superar las antinomies antedichas (34), pone 
de manifiesto las insuficiencias del conductismo y del solipsismo, del 
intelectualismo y del realismo (35), del materialismo y del espiritualis- 
mo, del anatomismo puro y de la conciencia pura (36).
Esta nociôn originariamente perceptive constituye una nociôn 
analôgica con analogfa interna (37): primero, porque es igualmente apli- 
cable a los très niveles que MERLEAU describe (38); ademâs, esos très 
niveles o clases de forma disfrutan de derechos iguales (39). Precisamen-
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te porque la nociôn de forma es analôgica, le permite una soluciôn ente- 
ramente nueva: "Aplicable igualmente a los très campos que acaban de
definirse, la forma los integra como très tipos de estructura superando 
las antinomias del materialismo y del espiritualismo, del materialismo
y del vitalismo. La cantidad, el orden, el valor o la significaciôn,
que pasan respectivamente por ser propiedades de la materia, de la vida 
y del espîritu, no serlan mâs que el carâcter dominante en el orden 
considerado y resultarfan categorlas universalmente aplicables" (40).
Si la nociôn de forma es analôgica, MERLEAU se pregunta "qué
ser tiene la forma". La Teoria de la Forma no se planteô esta cuestiôn
(41). En cambio, él quiere "buscar en qué sentido puede decirse que 
las formas existen "dentro" del mundo fisico y "dentro" del cuerpo vi­
vo", preguntar a la misma forma la soluciôn de la antinomie de la que 
es ocasiôn: la sintesis de la naturaleza y de la idea" (42).
En esta bûsqueda rehuye todo planteamiento realista (43). La 
ausencia de postulados realistas permite el paso de la vida a la concien­
cia sin que sean "dos provincias" o "regiones" de la naturaleza (44): 
"... materia, vida y espiritu ban de participer desigualmente en la 
naturaleza de la forma, ban de représenter diferentes grados de integra- 
ciôn y ban de constituir, en fin, una Jerarquia en la que la individuali- 
dad se realize cada vez mâs" (45). Pero advierte que estos très ôrdenes 
ticnen el mismo carâcter original y que la diferencia discernible en 
ellos es ûnicamente atribuible a una diferencia estructural (46).
La naturaleza de la forma no puede entenderse como substancia; 
el por otros llamado mundo de las substancias es para MERLEAU el mundo 
de las formas (47). Se aleja, pues, del mundo cartesiano, aristotélico 
e incluso del mundo de la actual etologia (48). Desde este alejamiento 
substancialista se évita la necesidad de encontrar una analogia de atri-
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buciôn que laa haga depender entre si, con dependencia de orden o de 
subordlnaciôn de las formas superiores a las inferlores (49), pues las 
très formas son originales. Pero también le évita una relaciôn de deriva- 
ciân; no se exige que baya un soporte fisico de las formas fisiolôgicas 
o psicolôgicas. Se aleja e imposibilita incluso los planteamientos que 
se hicieron BENUSSI y la Escuela de 6RAZ (50). Ya no es necesario poner 
un cuerpo fisico que cause sus reacciones. Ya no bay omnitudo realitatis 
y la forma, también la fisica, es dlscontinuidad (51).
Desde la afirmaciôn anterior ya no son necesarios ni el isomor- 
fismo ni la explicaciôn que la Teoria de la Forma hace de la percepciôn 
(52). Tampoco es necesaria la teoria epifenomenista (53). En cambio, 
este pensamiento estructural (54), adaptado a la nociôn de forma, exige 
la reforma de la teoria del conocimiento (55).
Dentro de este pensamiento estructural, la forma, que no es subs­
tancia, tampoco es potencialidad de ser (56). Es decir, la forma como 
"ens perceptivum" no es algo dado originariamente como autosubsistente; 
es un momento dialéctico del desarrollo del proceso perceptive. No pue­
de, pues, encontrarse con lorf inconvenientes de la mitologfa explicativa 
que él desestima (57). Y recbaza que la forma pcrcibida sea una especie 
de "pintura","especie intencional" o "imagen volâtil" (58). No es que 
éliminé la postura de DESCARTES (59). Pero ante esta postera quedan 
descalificados para el pensamiento de MERLEAU psicôlogos o filôsofos 
contemporâneos suyos de inspiraciôn mâs aristotélica (60). Se aleja 
también de SAN AGUSTIN y de SUAREZ que baclan del conocimiento sensible 
una asimilaciôn mental de lo sentido (61). Con esta postura se évita 
todas las cuestiones relacionadas con la "especie impresa", la cuestiôn 
sobre si ésta era "el medio en el que" -problems que extrafSaba al mismo 
MENENDEZ Y PELAYO (62)- y se évita cualquiera otra "via media" (63)
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para soluclonar las consecuencias de la "especie sensible" (64), aunque 
STO.TOMAS explique el conocimiento de esta manera (65). Todas estas 
cuestiones le parecen "mitologlas explicatives" (57), propias de un 
intelectualismo causalista para explicar el "conocimiento sensible"» 
La forma de MERLEAU no es, pues, "especie", ni impresa ni express, que 
sea una forma, ni material ni espiritual, de la "materia" percibida.
Este distanciamiento del aristotelismo conlleva un anclaje hege- 
liano a la hors de entender la percepciôn; "la nociôn de Gestalt nos 
llevaba, por una evoluciôn natural, a su sentido hegeliano, es decii) 
al concepto antes de que haya llegado a ser conciencia de si. La natura­
leza, deciamos, es el exterior de un concepto. Pero, precisamente, el 
concepto como concepto no tiene exterior, y quedaba por pensar la 
Gestalt como unidad de lo interior y de lo exterior, de la naturaleza 
y de la idea. Correlativamente, la conciencia para la que existe la 
Gestalt no era la conciencia intelectual sino la experiencia perceptiva. 
Habrâ que interroger a la conciencia perceptiva para encontrar en ella 
una aclaraciôn definitive" (66). El anélisis de la Gestalt remite al 
estudio de la percepciôn.
En todo caso, subrâyese bien que la forma no es una "realidad" 
sino un objeto de percepciôn. un "limite hacia el que tiende el conoci­
miento; no es una "fisis" de cualquier clase que se entienda, no es 
potencia para crear individuos en si, no es "lugar de estructuras" (67). 
La objetividad de este conocimiento que de la forma se tiene obliga 
a plantear expresamente las mâs importantes formas de que habla MERLEAU.
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& 2
LAS CLASES DE FORMA
MERLEAU deJ6 dlcho que "la analogia de la nociôn de forma basada
en los modelos fisicos de KOHLER" (68) es algo adquirido. Esto no quiere
decir que lo fisico sea el "princeps analogatum". Para él existen très 
tipos de forma originales. Y, anticipando el valor objetivo que toda 
forma tiene como "ens perceptivum", afirma a modo de argumento "a pari": 
"No hay razôn alguna para rehusar valor objetivo a ésta en el estudio 
de los fenômenos de la vida, puesto que tiene su lugar en la definiciôn 
de los fenômenos fisicos". Precisamente porque estas très clases de 
formas son formas originales, dice que son susceptibles de la misma 
clase de conocimiento y, en principio, susceptibles de un mismo trata- 
miento metodolôgico y cientifico (69). Es decir, ni siquiera a nivel 
cognoscitivo hay derivaciôn o supeditaciôn de una clase de forma a otra 
clase de forma: las très tienen la misma e idéntica funciôn categorial: 
tanto hablando de una pompa de jabôn, como de un crganismo (70). Y, en 
el orden del comportamiento, las très son momentos dialécticos del mismo 
y lo son, ademâs, desde un mismo punto de vista; el sentido de las for­
mas (71).
Al instalar la nociôn de forma en el nivel de la significaciôn,
lo sitûa en el contexto de la fenomenologia. En este contexto, correspon­
de un mismo género de descripciôn a las très clases fondamentales de 
forma.
Las formas fisicaa.
En primer lugar, las formas flsicas entran en los limites de
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esa definiciôn o delimitaciôn; pero advierte una primera consecuencia: 
la fisica clâsica parece que no puede asimilarla (72). Esto es asi por­
que en la nociôn de forma se niega la "individualidad de la realidad 
fisica como algo fijo y continue" (73). Y dice que la "individualidad 
de la realidad fisica" es mâs un prejuicio que un dato verificado por 
la fisica tal como, citando a PLANCK, ha dejado dicho LORENZ (74). En 
este contexto, la ley descubierta pot* la fisica no ha de entenderse 
como una propiedad absoluta del mundo; ha de entenderse como un "ciérto 
estado de equilibria de las fuerzas que determinan la historia.del siste- 
ma solar" (75). Por tanto, la ley, asi entendida, implica la desapariciôn 
de una causalidad estricta en sentido linear, y lo que se verifies no 
es una ley sino un sistema complementario de leyes: "la verdad de la 
fisica no esté en cada una de las leyes consideradas por separado sino 
en la combinaclôn de las mismas" (76). La interpretaciôn de la ley no 
ha de considerarse la expresiôn de una naturaleza fisica que produzca 
unos procesos cognoscibles aisladamente: "las leyes y la relaciôn lineal 
de condiciones a consecuencia nos remiten a acontecimientos en interac- 
ciôn, a "formas" de las que no deben ser abstraidas" (77).
MERLEAU desestima un anâlisis fisico puro que conciba "una capa 
mâs profunda, una Infraestructura del mundo fisico en el que descanse 
la ley. Ley y estructura no se distinguen en la ciencia como querrian 
un anâlisis y una sintesis real... La relaciôn entre ley y estructura 
es una relaciôn de inclusiôn reciproca" (78). Precisamente porque no 
existe esa infraestructura de apoyo, no es adecuadamente suficient^ 
para describir una forma, su formulaeiôn matemâtica, como dice KOHLER: 
esta formulaciôn no dice que se trata de un "momento" estructural y 
lo formulado no es una realidad existante en la forma (79).
La transcendencia de estas afirmaciones sobre las "formas fisi-
- 360 -
cas" es grande. Por un lado, estas "formas" pertenecen a un mundo de 
pensamiento y no a un universo de realidades (80), que es un desarrollo 
de la "forma de percepciôn": "la forma no es un elemento del mundo sino 
un limite hacia el que tiende el conocimiento fisico y que este mismo 
conocimiento define" (81).
Por otra parte, desechado el carâcter realista de la forma fisi­
ca, se podrâ percibir lo orgânico sin hacer del organisme una "cosa":
"esto es decir solamente que es un conjunto significative para una con­
ciencia que lo conoce, no una cosa que descansa en si" (82).
Formas biolôgicas.
Por ello dice que una biologia auténtica debe prohibirse conce- 
bir el comportamiento como cosas en si extensas existiendo dentro de
un sistema: "La biologia debe reconocer que el objeto de la biologia
es impensable sin las unidades de significaciôn que una conciencia ve 
y ve desplegarse en elles" (83). MERLEAU logra su objetivo: la categoria 
forma sirve para entender todas las transiciones posibles existantes 
entre lo fisico y lo orgânico, entre los niveles inferlores y superiores 
del organisme, sin que haya igualdad o continuismo entre estos niveles, 
porque la misma forma fisica es dlscontinuidad, historia y salto (84). 
La forma no es una realidad; es un "ente perceptivo".
Desde esta nociôn de forma, verificada en las fisicas, las for­
mas crgânicas merecen igualmente ser catalogadas en esta categoria de
forma. Ya se ha visto ciiâles son los caractères que hacen del organisme 
una forma para uno que 1& observe desde el exterior. Pero ese organisme, 
y sus reacciones observadas como formas, no son una cosa o realidad 
en si por ser formas. Hacer del organisme una forma no es hacerlo cosa
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ni hacerlo dependiente en su percepciôn en cuanto forma de la percepciôn 
como forma de lo fisico: la forma orgânica es perceptivamente tan origi- 
naria como la forma fisica (85). Y prueba de esta "originalidad percepti­
va" de ler percepciôn de la forma orgânica es el hecho del mal expresado 
animismo infantil: la percepciôn de lo orgânico es cronolôgicamente
anterior a la percepciôn de lo fisico (86).
Formas simbôlicas.
Otro tanto puede decirse de las formas simbôlicas o del campo 
mental (87). La originalidad y la irreductibilidad de estas con relaciôn 
a las formas fisiolôgicas resalta comparando la postura de MERLEAU con 
la de K.BUHLER (88). Para M.PONTY la forma no es algo vital, ni aunque 
esta forma vital de pensamiento sea para KATZ irréductible a percepciôn 
(89). MERLEAU, desde su propia nociôn de forma, de hecho y de derecho 
perceptible en lo fisico, en lo orgânico y en lo mental, nos tendrâ 
que dar también una doctrine ambigua de la percepciôn, de manera que 
la "forma" sea igualmente vâlida y aplicable a la que pudiera llamarse 
percepciôn "superior" e "inferior". También entre éstas son posibles 
todas las transiciones. Mâs adelante se hablarâ del tema y, a continua- 
ciôn, pero de una manera indirecte, se podrân ver aclaraciones parciales 
de esta postura.
& 3
LA CRITICA A LA "GESTALTTHEORIE"
Para centrer un primer conjunto de consideraciones, de las que 
MERLEAU hace a la Teoria de la Forma, hay que arrancar de una afirmaciôn 
que se puede estimer clave: "la nociôn de forma no hace mâs que expresar 
las propiedades descriptives de algunos conjuntos naturales. Es verdad
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que hace posible el u b o de un vocabulario finaliste. Pero esta finalidad j
esté fundada en la naturaleza de los fenômenos nerviosos, express el I
tipo de unidad que ellos realizan. Los comportamientos "privilegiados" |
definen al organismo tan objetivamente como pueda hacerlo el anâlisis j
j
cronâxico si, como hay que hacer, se renuncia al realismo raecanicista |
y al realismo finaliste, esto es, a todas las formas del pensamiento 
causal" (90).
Es decir, la forma es inicialmente una expresiôn de las propieda­
des descriptives de lo observado. Entre lo observado estân las cosas 
"flsicas". Pero las formas, antes de ser "flsicas", son "observadas" 
y, luego, pueden ser o no ser "fisicas": "la forma no es, pues, una reali­
dad fisica sino un objeto de percepciôn sin la que, por otra parte, 
no tendria sentido la fisica, puesto que estâ construida a propôsito 
de este objeto de percepciôn y para coordinarlo" (91). Si la forma es 
un "ens perceptivum" basado en una realidad, esta realidad no es la 
fisica: "Nada mâs lejos que la forma fisica pueda ser el fundamento
real de la estructura del comportamiento y, en particular, de su estruc­
tura perceptiva; ella misma sôlo es concebible como un objeto de percep­
ciôn" (92). Por eso no puede decirse que el fundamento ontolôgico de 
las estructuras perceptivas son las formas fisicas (93). Es mâs bien 
lo contrario (94).
La forma fisica, en lugar de ser origen y fundamento de la forma 
perceptiva fisica, es el final del conocimiento de la fisica misma (95).
Y la misma percepciôn, en cuyo proceso de elaboraciôn se artioulan las |
formas, no es algo natural o fisico (96). j
i
Formas y significaciôn.
En este contexto cobran un sentido mâs rico las insuficiencias .
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que MERLEAU encuentra en la Teoria de la Forma. Asf, cuando trata de 
lleno el problems de "qué clase de ser puede pertenecer a la forma (97), 
desarrolla su pensamiento tratando de descubrir el fondo de verdad subya- 
cente a la alternativa mecanicismo-vitalismo prédominante en el discurso 
de "La estructura del comportamiento". Asi, frente al equilibria fisico 
en relaciôn con fuerzas externas de las formas fisicas, esté la forma 
orgânica caracterizada por un no-equilibrio, por ejecutar un trabajo 
fuera de sus propias fronteras para constituirse un medio propio. Los 
hechos que ponen de manifiesto este no-equilibrio de la forma orgânica 
(98), "no sôlo valen contra la fisiologia mecanicista; se aplican tam­
bién a la Gestalt" (99) sin que, por ello, sea necesario aceptar el 
vitalismo (100) o una especie de "impulse vital" (101).
Para MERLEAU es ineludible la alternativa mecanicismo-vitalismo 
cuando se plantes en el terreno del ser (102). Rehusa este nivel discur­
sive y se sitûa en el piano de la significaciôn: "... la idea de signifi­
caciôn permite conserver sin la hipôtesis de una fuerza vital la catégo­
rie de vida... La unidad de los sistemas fisicos es una unidad de corre- 
laciôn; la de los organismes vives, una unidad de significaciôn (103).
El cuerpo es, como forma orgânica, un cuerpo vivo, un cuerpo fenomenal 
(104) con una significaciôn inmanente: "Es necesario, pues, que los 
gestes y las actitudes del cuerpo fenomenal tengan una estructura propia, 
una significaciôn inmanente, que sea de golpe un centro de acciones 
que se irradien sobre un "medio, que sea una cierta silueta en el senti­
do fisico y moral, un cierto tipo de conducts" (105). El cuerpo de MER­
LEAU coincide parcialmente con el de ESPINOZA: "el todo del organismo
es una idea" (106).
Por ello, la percepciôn descubre en la forma orgânica una signi­
ficaciôn, una percepciôn: "Si ahora continuâmes nuestra descripciôn,
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ôiempre desde el punto de vista del "espectador extranjero" y considéré- 
ramos el orden humano, no verlamoa en primer lugar môs que producciôn 
de nuevas estructuras. Si la vida es la apariciôn de un "interior" en
el "exterior", la conciencia no es primeramente mâs que la proyecciôn
en el mundo de un nuevo mundo en verdad irréductible a los précédantes, 
y la humanidad no es mas que una nueva especie animal. En particular, 
la percepciôn debe insertarse, a su vez, en una dialéctica de acciones 
y reacciones" (107).
Ese es precisamente el problema que la Gestalt no ha resuelto. 
Por no haberse liberado de los postulados realistas y habiéndose quedado 
al nivel del ser (108), se queda en una psicologla explicativa que, 
siendo infiel a sus propias conclusiones (109) y después de haber inicia- 
do una reforma de la experiencia perceptiva (110), no ha sacado de sus 
principles todas las conclusiones; no ha adoptado un pensamiento estruc­
tural adecuado y no ha sustituido una filosofia de las substancias por 
una filosofia de las formas (111). Por eso la Teoria de la Forma conduce 
al materialismo (112); tanto mâs, cuanto que, en su concepciôn general,
no deja lugar alguno a las substancias espirituales (113) ni a la reu-
niôn substancial entre el cuerpo y el espiritu como, por ejemplo, hace 
el hilemorfismo aristotélico-tomista (114). Este es el sentido general- 
mente atribuido al isomorfismo de KOHLER, que se encuentra mâs matizado 
en KOFFKA (115), aunque no siempre (116).
Crisis del Isomorfismo.
KOHLER, basândose en el fenômeno Phi y en el supuesto de un 
substrato fisiolôgico que explicara esta percepciôn sin objeto, generali- 
zô esta hipôtesis: el cuerpo no es diferente de una mâquina y la dlstin- 
ciôn cartesians es filosofia,pero sôlo filosofia introspeccionista (117).
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Alejado del carteslanlsmo, hace su filosofia y su propia introspecciôn 
(118). Oponiêndose al mantenimiento del dualismo cartesiano (119), déri­
va hacia un monismo aunque "la interpretaciôn del organismo como una 
mâquina era algo ofensiva" (120). Frente al cartesianismo vigente al 
menos en algunas psicologlas actuales, opina que no son mâs perfectas 
teôricamente que la teoria que él quiere aplicar al hombre como mâquina 
(121). Aunque el contexto expreso es de tipo biolôgico, KOHLER enuncia 
este postulado: "Todos los hechos y los acontecimientos biolôgicos pue- 
den entenderse por medio de las leyes que rigen los hechos y los aconte­
cimientos del mundo inanimado" (122).
Explica en funciôn de este postulado la evoluciôn de los seres 
existentes en el mundo (123), y tiene como objeto de este planteamiento 
buscar la unidad de los procesos humanos identificando fisiologia y 
psicologla (124). Luego, reduce lo fisiolôgico a fisica (125), de manera 
que la apariciôn de la fisiologia es, por continuidad, debida a razones 
exclusivamente fisicas; y su funcionamiento es explicable exactamente 
igual que los sistemas fisicos (126). Segûn KOFFKA, WERTHEIMER era parti- 
dario de esta generalizaciôn (127). P. GUILLAUME se expresa en términos 
también isomorfistas (128).
Con razôn habia dicho MERLEAU que en la Teoria de la Forma sôlo 
existe el mundo fisico como "omnitudo realitatis" (129). Por eso la 
percepciôn es fisica pura, como expresa el titulo de uno de los trabajos 
de KOHLER : "lo que estâ adentro estâ también fuera" (130).
Para MERLEAU, por el contrario, la misma nociôn de forma impone 
el cambio, la dlscontinuidad, el salto y la ruptura (131). El positivis- 
mo de la Gestalt estâ desacreditado (132). Esta postura hace de la Teo­
ria de la Forma una psicologia meta-psicologista (133) al apoyar el 
orden de la significaciôn en el orden de los hechos de la naturaleza.
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Propone abandonar el fisicismo de là Gestalt y segulr el curso de su 
pensamiento desprendiéndose de los prejuicios que reducen la conciencia 
a cosa fisica (134), y sin aceptar su explicaciôn fisico-causal de la 
percepciôn (135).,El quiere reformar la Teoria de la Forma (136). Préten­
de una Gestalt en la que los hechos por ella encontrados no desmientan 
sus propias categorias: quiere una Gestalt llevada a sus ultimas conse­
cuencias (137).
Ya hemos visto parte de esta reforma de MERLEAU: es su reforma 
negativa y exterior, como él mismo dice (138). Veamos su reforma desde 
dentro.
& 4
TEORIA DE LA FORMA EN MERLEAU-PONTY
El punto de partida en su elaboraciôn positiva de la Teoria 
de la Gestalt es la fidelidad al pensamiento estructural y, por tanto, 
su negativa al reduccionismo de unos tipos de forma a otros. Dos h an 
sido los caminos seguidos para llegar a este rediccionismo: "el camino 
hacia abajo del conciencismo, que va de la conciencia pura hasta la 
conciencia encarnada, el camino hacia arriba del fisicismo que va de 
la conducta mâquina a la conducta significativa"(139).
La originalidad de MERLEAU estâ en plantear la cuestiôn del 
reduccionismo desde esa doble perspectiva o camino que YELA ha expresado. 
Plantea el reduccionismo desde abajo, predominantemente en "La estructu­
ra del comportamiento", a través del anâlisis del termine neutre de 
comportamiento; desde arriba, predominantemente en la "Fenomenologia 
de la percepciôn" , estudiando la genesis y el sentido de la experiencia 
perceptiva. En fin de ouentas él llega a una postura filosôfica, dentro 
del pensamiento estructural, que no es "ni un materialismo ni una filoso-
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fia del espiritu. Su operaciôn propia consiste en desvelar la capa pre- 
teôrica en la que ambas idealizaciones encuentran du derecho relativo 
y en la que estân superadas (140). Quiere desvelar los presupue^stos 
del reduccionismo en psicologla y c6mo estos presupuestos estân en con- 
tradicciôn con la actitud reduccionista.
Pensamiento estructural.
Dentro de este contexto de pensamiento estructural la nociôn 
de forma cobra un nuevo sentido: "Lo que hay de profundo en la "Gestalt{' 
de la que hemos arrancado, no es la idea de significaciôn sino la de 
estructura, la conjuncion de una idea y de una existencia indiscernibles, 
el arreglo contingente por el que los materiales empiezan ante nosotros 
a tener un sentido, la inteligibilidad en estado naciente... No es posi- 
blc asignar aportaciones separadas de la regiôn visual y de la regiôn 
auditiva del cerebro: una y otra sôlo funcionan con el centro y el pensa­
miento integro transfigura los "contenidos visuales" y los "contenidos 
auditivos" hipotéticos hasta el punto de hacerlos irreconocibles; pero 
también la alteraciôn de una de estas regiones se traduce en el pensa­
miento con un déficit determinado: la intuiciôn de los conjuntos simul- 
tâneos o de los conjuntos sucesivos se hace imposible" (141).
Esta es la primera "transformaciôn" de la nociôn de forma en
MERLEAU. La estructura como significaciôn adquiere nueva dimensiôn den­
tro de su filosofia trascendental. En efecto, si no es posible asignar 
un substrato somâtico a la percepciôn, a menos que este substrato se
interprets como punto de apoyo o lugar de paso de una dialéctica (142), 
ni la forma fisica percibida, ni la forma orgânica reducida a fysis,
ni la nueva forma que ambas constituyen pueden dar razôn de la forma
percibida: el substrato somâtico explica, como ocurre en la alucinaciôn
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O en el deterioro, el hecho de mi percepciôn, pero no el hecho de perci­
bir esta forma (143).
La Gestalt de los clâsicos no puede hacer esta distinciôn, im- 
puesta por la enfermedad alucinatoria o el deterioro, porque identifica 
la forma orgânica que percibe, la forma percibida y el sistema nervioso 
de quien percibe. Para explicar el fenômeno significativo tiene que 
recurrir KOHLER a una "vida interior propia" (144) en total desacuerdo 
con el monismo reduccionista que él plantea por muchos caractères de 
forma que se descubran en esa "vida interior".
En cambio, para MERLEAU, en la percepciôn hay un momento de 
presencia, una presencia con sentido y, desde ésta como inteligibilidad 
naciente, puede llegarse a la intelecciôn (145). Esto équivale a decir 
que la significaciôn, entendida "como captaciôn de sentido, no es una 
adiciôn o yuxtaposiciôn a la forma, como ya dijo MIC.HOTTE (146) en 1927. 
En este mismo sentido han de interpretarse las investlgaciones de la 
Escuela de Milân sobre el proceso perceptivo (147), cuando distinguen 
una frase de presencia de "algo", la apariciôn de la forma y la captaciôn 
de la significaciôn. Como se decia en el capitulo primero, el estimulo 
tiene una "historia" estimular.
Partiendo, por el contrario, de una forma fisica, concebida 
como un todo, aunque sea dinâmico, se vuelve a una concepciôn puramente 
linear como la que propone KOHLER (148). Es decir, la "intenciôn", espe- 
cialmente cuando se trata de "comprender" algo alejado o distinto, de 
la que habla KOHLER, no acaba de entenderse en la descripciôn de la 
Gestalt (149). Esta comprensiôn se hace aûn mâs deficients cuando se 
trata de comprender a alguien en su vida, o de comprenderse a si mismo 
en la propia vida; "Muchas organizaciones sensoriales puras pueden ser 
llamadas silenciosas porque, aunque experimentadas...comûnmente no senti-
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moa cômo se obtiens este resultado ni cômo se mantiene" (150). Es decir, 
se asfixia la significaciôn de las formas sensoriales y no se explica 
esa asfixia.
Tampoco se explica el proceso (también temporal) de la articula- 
ciôn de la forma percibida para su intuiciôn (151).
Otro tanto ocurre a BUHLER para explicar su "puente" metafdrico 
entre recepciôn de datos sensoriales, que necesariamente debe ser forma 
segûn el "Gestalttismo" clâsico, y el pensamiento como vivencia de forma 
(152); lo mismo cabe decir cuando explica "el tiempo" que media entre 
las "organizaciones sensoriales" y la "comprobaciôn definitiva" en las 
percepciones "purificadas" que él propone (153).
Para M.PONTY este tiempo no es problema alguno: el devenir his- 
tôrico de la forma no es un tiempo de forma y para ella; mientras la 
forma progresa en su articulaciôn, no se trata de un tiempo de su consti- 
tuciôn como forma; se trata de un tiempo psicolôgico, que no es el "tiem­
po real" entendido como sucesiôn de momentos, que el cuerpo constituye 
para si; pero entendiendo que este tiempo es en cada uno de sus momentos 
una presencia a la conciencia de su propia historia y de las etapas 
que ha recorrido (154). Por ello, para que el anâlisis de la Gestalt 
sea complets, exige un estudio completo del proceso perceptivo o de 
la apariciôn progresivamente manifestativa del fenômeno perceptivo: 
exige una fenomenologia de la percepciôn (155).
Fenomenologia de la Gestalt: Forma Primera y Forma Segunda.
Sin entrar, pues, en el aspecto de la percepciôn como proceso, 
MERLEAU reforma con mayor claridad el valor de la Forma como significa­
ciôn y lo hace sin caer en las contradicciones de la Gestalt. Esta sig­
nificaciôn, de acuerdo con MICHOTTE, no es yuxtapuesta sino que es y
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estâ, asumlda de una cierta manera (156), encarnada: "Ya cuando nombre 
lo percibido o cuando lo reconozco como una silla o como un ârbol, susti- 
tuyo la comprobaciôn de una realidad huidiza por la subsunciôn de esa
realidad en un concepto... Pero esos actos de expresiôn o de reflexiôn
apuntan a un texto originario que no puede estar desprovisto de sentido. 
la significaciôn que encuentro en un conjunto sensible estaba adherida 
a él... La significaciôn es encarnada... La forma misma es parte del 
individus psicolôgico o, mâs bien, se refiere a él, y esta referenda 
estâ incluida en su mismo sentido", subraya el mismo M.PONTY (157).
Y la forma es la segregaciôn de esta significaciôn encarnada (158).
Pudiera creerse que esta segregaciôn de la significaciôn es 
parcialmente puesta por la actividad perceptora de la intuiciôn, como 
si hubiera un causalismo fiscaliste, tan propio de la Gestalt. Para 
MERLEAU la percepbiôn que describe la Gestalt es una percepciôn segunda 
a la que precede otra, una experiencia directa como percepciôn primera 
y como primera apertura al objeto. En esta percepciôn primera, lo mismo 
que ocurre con la asociaciôn en la teoria asociacionista, la forma origi­
nal es la condiciôn de "las leyes" descubiertas por la Gestalt, que
son "formalizaciones" que se descubren en una percepciôn analitica o 
en el anâlisis de una percepciôn ya realizada (159).
Cuando en este anâlisis de la percepciôn se descubre la percep­
ciôn originaria, se advierte un proceso manifestattvo en el que subyace 
una capa fundamental cuyo conjunto ya es pregnante de sentido irreversi­
ble (160). Esta forma original es como una red cuyos nudos son cada 
vez mâs nltidos, es un dominio preobjetivo y, por supuesto, anterior a 
la forma que estudia la Gestalt. A este nivel, en el conjunto, por ejem­
plo, de un contorno, cada uno de los elementos, que posteriormente se 
pueden descubrir en él, evoca o remite a los otros que lo complementan 
aunque no los exprese, de manera que si en ese anâlisis se descubren
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esos elementos del contorno, incluso la percepciôn de cada uno de ellos, 
es una percepciôn cargada de sentido (161).
La nociôn de forma de MERLEAU es un complemento de la forma 
de la Gestalt: la compléta desde abajo. Por tanto
° =   °) (I) donde
F es la forma originaria preobjetiva, como fenômeno preobjetivo (162), 
que ya tiene insertas las leyes que descubriré la Gestalt; y, ademâs,
es por si misma referencia, incluida en su mismo sentido, al sujeto 
que la percibe (163); G se entiende como la descripciôn cientifica que 
la "Gesltaltthâorie" hace de F con sus leyes.
Precisamente porque MERLEAU no adopta una postura reduccionista, 
sino que la forma existe para una conciencia también con caractères
de Gestalt, la estructura cosa, hombre, etc. se comporta a este nivel
preobjetivo como forma preobjetiva (F) con su manera de "atacar a la 
conciencia(l64) ; en este nivel se présenta como un todo unificado en 
una fase de "presentimiento", de vaga inquietud. Es decir, F de (I) pasa 
a ser (F) como presentimiento o ataque a una conciencia pretemâtica:
G = (^F) * (C) - G (II) donde
(C) indica el nivel preobjetivo de la conciencia que "sale al encuen­
tro", como la mano, hacia su objetivo. Por tanto, hay que poner la es­
tructura
[(C) (F) G ] (III)
El sentido de (F) estâ completado por la pregnancia, que no
es sôlo prominencia o estallido en gestaciôn sino trascendencia: por 
sus propios medios "estâ" (165) como autorregulaciôn, como exigencia 
para un cuerpo que le responde: "Cuando aparece una "buena" forma o
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bien modifies su entomo por irradiaciôn o bien obtiene de mi cuerpo 
movimiento hasta que... (résulta una puesta a punto de esa buena formaf 
(166).
Pregnancia de la Forma Primera
Por el hecho de situar esta forma a un nivel preobjetivo no
SG hace ni de la conciencia ni del cuerpo" lugares de verdad sino de
vida y, entonces, las distinciones de PIAGET (efectos de campo, activi­
dad sensoriomotriz) no tienen todavia lugar; la forma no es simple sub­
sunciôn sino trascendencia (167). Esta trascendencia abarca, incluye 
o hace referencia necesaria a la forma perceptora. La forma origina­
ria, como ser precritico, es un ser englobante, silvestre, manantial
de significaciôn que prolonge mi ser hasta mâs allâ de mi ser visible 
para ml (168). En esta forma preobjetiva, no fisica y anterior a la 
forma analitica y segunda de la Gestalt, cabe hablar de las formas socia­
les de la psicologla social que no tienen una existencia fisica y en 
su ser perceptivo tienen una objetividad de forma (169); esta forma 
preobjetiva es una estructura previa y superadora de las partes que
descubrirâ la Forma segunda de la Gestalt (170) y, al mismo tiempo, 
englobadora de la estructura percipients.
Ahora bien, si la Gestalt encontre la unidad de las formas en 
el reduccionismo de todas ellas a las formas flsicas, MERLEAU encuentra 
esta unidad en la significaciôn: "la Gestalt es un principio de distribu- 
ciôn, el pivote de un sistema de equivalencies". La estructura, sin 
ser solamente espacio-temporal, no es intemporal o no es no-espacial: es 
generalidad, es trascendencia en un espacio y en un tiempo no objetivo 
sino gestâltico en la Gestalt de quien la percibe (171). La forma es 
una forma parlante, no algo sôlo sensible y fisico (172) pues ou pregnan-
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cia ea un "logos" pronunciado silenclosamente en cada cosa sensible: 
"Se trata de ese "logos" que se pronuncia silenclosamente en cada cosa 
sensible en cuanto que varia alrededor de un cierto tipo de mensaje 
del que no podemos tener idea mâs que por la participaciôn carnal en 
su sentido, mâs que desposando con nuestro cuerpo su manera de "signifi- 
car" - o se trata de ese "logos" proferido cuya estructura interna subli­
ma nuestra relaciôn carnal con el mundo" (173).
Por ello, en lugar de hacer de la Gestalt una coincidencia (174), 
hace de ella un diâlogo de significaciones. Y, como ha puesto una ruptu­
ra de la "fysis" con sus tipos originarios de formas irréductibles aun­
que luutuamente englobantes, MERLEAU no quiere poner un ocasionalismo 
o armonia preestablecida; establece una unidad dialogal en el fondo 
de la estructura preobjetiva perceptor-percibido, de manera que toda 
percepciôn es originariamente un movimiento: "Por principio toda percep­
ciôn es movimiento. Y la unidad del mundo y la unidad del percipients 
es movimiento..." (175).
En la Gestalt era posible la continuidad del proceso perceptivo 
gracias a la continuidad fisica de todas las formas y de las diferentes 
articulaciones posibles dentro del campo perceptivo o de nuevos campos. 
La continuidad del proceso perceptivo en MERLEAU se hace a través de 
la trascendencia significativa de la forma. La trascendencia de cada 
forma preobjetiva es un campo (176). Cada forma preobjetiva, en la viven­
cia preobjetiva originaria, no es coincidencia total de los momentos 
M estructurales percipiente-percibido sino coincidencia parcial. Por ello, 
ademâs de idéntica a si misma, la forma originaria es un mâs allâ, 
una lejanla, es un fondo que, lejos de llevar a una filosofia de la 
nada como en SARTRE, es un horizonte sin el cual no puede ser figura. 
La forma es una trascendencia, pero no como inmediaciôn en sentido de
- 374 -
contacte (177). Llevando este proceso perceptivo en nivel ascendente, 
llega, desde la percepciôn preobjetiva, a la percepciôn temética y, de 
ésta, a una tercera percepciôn: pensar no es sino tener una figura sobre 
un fondo (178).
La Gestalt, clave del espiritu.
Una vez que hemos visto admitir a MERLEAU la forma-conciencia, 
se impone recorrer eJ camino descendante de la conciencia a la concien­
cia encarnada. Se trata de ver hasta qué punto se guards la unidad y 
la universalidad de forma sin caer en el reduccionismo fisico que él 
reprocha a la Gestalt.
Hablando de la concepciôn marxista de la naturaleza, admite que 
LUKACS no pudiera, dentro de un verdadero marxismo, decidirse entre el 
idealismo de HEGEL y el naturalisme de FEUERBACH;eMgiô él materialismo 
de éste ultimo. Pero MERLEAU echa de menos en LUKACS que no se arries- 
guen a descubrir una tercera posiciôn, el medium verdadero de ia dia­
léctica y le extrafla su profesiôn de materialismo (179).
MERLEAU profesa una filosofia estructural. gl universo de las 
substancias lo sustituye el universo de las formas. Si en algûn momento 
pensô MERLEAU que los problèmes planteados en la «y enomenologla de la 
percepciôn" no tenlan soluciôn porque en esa obra se arrancaba del dilema 
sujeto-objeto, en realidad ya habla encontrado en la forma el verdadero 
"medio" de la antitesis idealismo-iraterialismo. Esta antitesis, que 
se recogerâ a diferentes niveles en la obra de MERLEAU, esté superada 
en la misma forma: "la distinciôn figura-fondo introduce un tercer térmi- 
no entre el sujeto y el objeto. El sentido perceptivo es precisamente 
esta distancia" (180). Ahora bien, esta distancia figura-fondo que com­
porta toda figura es ya transcendencia: cada llnea es un vector, cada
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punto es un centro de fuerza,s (181). Esta transcendencia no estâ sôlo 
en que cada figura hace de su fondo un objeto sino que lo hace "trans-pre- 
sente", sin mâs.»cara de ser (182).
De esta manera, no es que cada figura se pueda convertir o pueda 
llevar consigo, en cierto modo, un campo perceptivo que en su estruc­
tura tenga proximidades o lejanlas, horizontes (183); la transcendencia 
de la figura remite a la transcendencia del campo que, en lugar de ser 
cerrado, hace présente como fondo todo lo demâs; lo "simboliza", o remite 
a todo lo que no es él (184). Y, en esta simbolizaciôn o remisiôn trans­
cendents, remite y simboliza a quien lo percibe: "la Gestalt tiene la 
clave del espiritu" (185). Es tal la capacidad simbolizadora de la figura 
que el pensamiento no consiste mâs que en un pequefio "mâs allâ" de las 
cosas visibles (186). El pensamiento es una tercera percepciôn.
Es tal la capacidad de reenvio de la figura que, como el mundo, 
es algo abierto: "La percepciôn se ignora, y la misma pregnancia, hasta 
de la forma segunda de la Gestalt, es una transcendencia y no es algo 
dogmâtico que va sobre ruedas y es proclividad a la ontogénesis como 
estabilizaciôn del ser. La autonomizaciôn de la figura segunda es debida 
a que la percepciôn segunda es de suyo ignorancia de si como percepciôn; 
tiende de suyo a ver como acto y a olvidar como intencionalidad latente, 
como ser a..." (187).
Como se viô ya en "La estructura del comportamiento", este "ser 
a" se da en la figura y en el perceptor. Es una transcendencia hacia
el campo de la figura y hacia el campo del sujeto que forman un todo,
una estructura comûn; "la subjetividad" y el "objeto!'".. .El llegar a 
ser naturaleza del hombre que es el devenir hombre de la naturaleza. 
El mundo es campo y, por ello, abierto" (188). Y, dentro de este todo,
vuelve a haber una remisiôn mutua preobjetiva de la cosa al perceptor
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(189). Es decir, remite al cuerpo, a la forma significadora del cuerpo
(190). La percepciôn es, antes del lenguaje, una expresiôn.
CONCLUSION
En resumen, se puede decir: desde los capltulos anteriores ha 
podido verse que la nociôn de forma se le va imponiendo a MERLEAU progre­
sivamente a medida que va analizando los hechos aportados por la fisio­
logia y la psicologla clâsicas. Sin utilizar la reflexiôn y solamente 
desde el exterior supers todo mecanismo.
Este mecanismo lo supers también la Gestalt. MERLEAU toma distan­
cia del intelectualismo, al menos larvado, de SHRENFELS y del monisme 
fisicista de KOHLER. La forma, lo mismo que el ente de Aristôteles, 
puede decirse de muchas maneras.
Alejado del fisicismo reduccionista -o del isomorfismo reduccio- 
nista-hace de la forma un "ente perceptivo" como nociôn analôgica de 
analogia interna igualmente aplicable a las formas flsicas, fisiolôgicas 
y psicolôgicas: las très son igualmente originarias.
La forma no es una substancia. En su ser perceptivo deberâ anali- 
zarse, para saber lo que es, qué es percibir. Se instala por ello una 
filosofia estructural y desde ella critica a la Gestalt: lejos del vita­
lismo y del mecanicismo, la forma es significaciôn.
Situado en una filosofia estructural no substancialista, llevan 
do a sus ultimas consecuencias a la Gestalt, dice que la forma es signi­
ficaciôn. Queda, pues, justificado su alejamiento del monismo de KOHLER.
Sin decirlo expresamente, se aleja también del intelectualismo 
de EHRENFELS: la forma como "ens perceptivum" desborda los planteamien-
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tos sujeto-objeto, ser-en-si— ser-para-sl: la forma engloba a quien 
la percibe. La nociôn de forma es el "tertium quid" para eliminar esas 
dicotomlas o, mejor, la nociôn de forma es previa a esas dicotomias 
y en ella quedan superadas esas alternativas.
Precisamente por ello puede hablar de la forma como una forma 
originaria preobjetiva desde la que se puede pasar a una segunda forma 
perceptiva -la estudiada por la Gestalt- y a una tercera forma, la forma 
pensada.
En fin de cuentas,esta nociôn de forma tiene estas caracteristi- 
cas: recoge y explicita, da mayor sentido a cuanto se ha dicho del 
organismo, de la reacciôn y del estimulo. For otra parte, nos remits 
al estudio de la percepciôn: nos exige abundar en el anâlisis de la
forma, que implica a quien la percibe; nos exige saber mâs sobre la 
forma perceptiva y sobre el cuerpo que percibe: el sujeto de la percep­
ciôn, el sujeto de la reflexiôn sobre la percepciôn y sobre uno mismo 
como percipients. Reclama lo que dirâ la parte siguiente.
31 f
C O N C L U S I O N
La revoluciân conductlsta crlstaliza, con WATSON como abandera- 
do, en la alnonimla psicologla-estudio del comportamiento. En esta pos­
tura subyace la identidad entre comportamiento y respuesta: R = f (E).
La evoluciôn de la revoluciôn conductista -que quizâs intenta 
solamente rechazar la conciencia del asociacionismo introspeccionista 
o probablemente sôlo élimina metodolôgicamente la conciencia a secas 
por ser un tema metafisico-, ha avanzado notablemente en su acepciôn 
de comportamiento (YELA (1980)).
De una u otra forma, el tema de la conciencia se ha planteado 
incluso entre los especialistas de psicologla positiva. FRAISSE asi 
lo testimonia y el mismo WOODWORTH, que da una nociôn mâs matizada de 
conducta, acepta los proyectos conductistas y otros proyectos que el 
conductismo parece soslayar (WOODWORTH (192), p.264; YELA (1980),p.172).
MERLEAU représenta en psicologla una revoluciôn frente a la 
revoluciôn conductista. Ante una concepciôn expresada en términos de 
substancia, monista o no, o en términos de "regiôn de ser", él propone 
una psicologla estructural.
Dentro de este contexto. su nociôn de comportamiento parece 
presenter las caracterlsticas de un giro copernicano en relaciôn con 
las acepciones anteriores. Por de pronto, las relaciones entre R y E 
son mue ho mâs complojas de lo que WATSON y no pocos de sus seguidores.
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ortodoxos o no, pensaron. Esta complejidad, per otra parte, no viene 
dada exclusIvamente por el hecho de admitir la conciencia o, como dice 
preferlr MERLEAU, la experiencla (la "Fenonenologla de la percepciôn", 
p.299, nota (1)).
I.- For de pronto, E no es algo s61o fisico-quimico. E no es 
un valor absoluto. E no se define s61o considerândolo como algo en si; 
su definiciôn implies al organisme: E es algo relacionado con el organis­
me: las delimitaciones estructurales de aquél abarcan a éste. La consi- 
deraciôn de E como algo absoluto es propio del objeto tal como lo cons- 
tituyen las consideraciones finales de la ciencia.
El carâcter relacional de E viene dado, en MERLEAU, por su ralz 
filosdfica: al soslayar el dualisme cartesiano, el comportamiento es
acciôn. MERLEAU no desestima esta postura; pero dice que, ademâs, es
percepciôn. El comportamiento no es algo originariamente determinado; 
el comportamiento, lo mismo que el movimiento, es transiciôn; quiere 
descubrir sus origenes.
En lugar de situar el comportamiento sâlo en el contexte de
la acciôn, lo encuadra tambiên en el âmbito de la percepciôn. Por elle 
se propone asistir a la epifania del comportamiento como transiciôn
en el marco de la percepciôn y de la acciôn.
Consiguientemente, transforma la expresiôn C = f E o la formula- 
ciôn C = E - 0 - R y  dirâ:
=f |[ p ] ^  |o^a=t(Ll?:E )3=S*0/E) jj (I)
De esta manera, pone de manifiesto el carâcter relacional E-0
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en la formulaciôn (0/E); dirâ que E es algo vago e indiferenciado y 
no algo definido y originariamente absoluto, tal como se recoge en
( [ 3 - (E)) (0/E); y teniendo en cuenta, ademâs, las relaciones que, 
dentro del contexte percéptico (P), guarda con el organisme. Su aleja-
miento del espiritu de WATSON es, pues, manifiesto. Lo mismo ocurre
teniendo en cuenta a SKINNER: C no es sinônimo de R.
Fn el estudio de E, el carâcter vago e indiferenciado, expresa- 
do por (E) j, se impone 0 de tal manera que las variables interme-
dias, de las que ban hablado las psicologlas del comportamiento, no
afectan s61o al organismo; influyen tambiên en E.
Este influjo estriba en que todo intento de delimitaciôn de
E debe incluir a 0: el estlmulo, para serlo, necesita relacionarae con 
el organismo, de manera que es 0, con su a priori orgânico, el que esco- 
ge los estimulantes. Si un E objetivamente existante no estimula, pasa 
a ser objeto; en cambio, un objeto objetivamente inexistante o ausente, 
en la consideraciôn fisico-qulmica de la situaciôn concrets, puede,
en cambio, ser estlmulo o former, eficazmente, parte de la regiôn estimu- 
lar.
Un estlmulo despierta en su objetividad estimular nna actividad 
o movimiento virtual en 0, si es sano; y un movimiento actual, si 0
es enfermo, como ocurre en el caso de SCHNEIDER. Por tanto
E = f I — ^  |(oj ( f E) o/E I (
donde se express tambiên cômo E y 0 présentas a este nivel precbjetivo,
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un carâcter de sistema o estructura; y se indica que el responsable 
inicial de la presencia de E en cuanto tal y de la subsiguiente suscita- 
clôn del movimiento virtual en 0 es el mismo organismo:
E =
[ply' A
( f  ] (E)) (0/E) OJ
donde se recogen, ademâs de la estructura (0/E), el carâcter de proceso 
estimular de E y 0 en su estructural unidad.
El carâcter relacional de E no se agota aqui. El contexto percep- 
tivo (P) de E hace de E un "no se qué" sin limites précisas. Se trata 
de una situaciôn pluridimensional en la que los estimulos colaterales, 
la situaciôn estimular y los estimulos distantes estân superados.
La situaciôn estimular pluridimensional abarca a los estimulos 
colaterales e incluso a los estimulos ausentes (E') que tambiên tienen 
su eficacia y cuyo sentido esencial debe captar 0 para que E sea E. 
Podria esto formularse:
E = f ) ( ( o l - = f  ( i  1 =*- (E )^ = t-  (O/E)
[ fp' (s in?  [(c J : ;± (E ))# E '] ;= ±  s j?± ^p ']
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donde, sin anular su estatuto fisico-quimico, E nace, se ofrece y da 
dentro de un proceso que se desarrolla en circularidad desde el con-na- 
cimiento original de (0/E) no s61o como dialéctica de un cierto "cono- 
cimiento pretemâtico, sino como dialéctica de acciôn ya apuntado en 
(-----   ) : escoge lo esencial de E por su significaciôn y valor pre-
ÎpI /  A
temâtico para 0.
La delimitaciôn de la figura que E recorta en su actividad mani- 
fiesta una estructura que, en su ser de forma relacional, implica los 
limites tanto de 0 como de R, pues to que incluye a 0 perciblendo y en 
acciôn.
II.- Si se estudia R, el pensamiento de MERLEAU représenta de 
nuovo, ante el pensamiento de WATSON y de los conductistas, especialmen- 
te SKINNER, un cambio completo: R no es un elements fisico-quimico cau- 
sado por E.
Esta causalidad results inviable porque R es una forma, un todo 
tal que los segtidos estân intercomunicados y los mismos reflejos son 
modos variables de un mismo aparato; la complejidad de R esté ampliamen- 
te potenciada en comparaciôn con la complejidad que WATSON expresô.
Para MERLEAU existen las mismas razones para decir que 0 es 
la causa de R como para afirmar que E es causa de R. Por tanto, la defi­
niciôn de R abarca a 0. Segûn WATSON R = f E; para MERLEAU R = X (0 
- E). La desnudez de esta formulaciôn estâ recogida globalwente por 
las complejidades de la actual endocrinologia.
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Por ser forma, R deja entrever la continuidad existente entre 
las llamadas respuestas superlores e inferiores: como R implica a 0, 
cualquier R participa, con diferente predominio segûn los casos, de 
la intencionalidad de 0. Lo mismo se apuntaba hablando de E en la estruc­
tura inicial (0/E). Pero teniendo en cuenta ahora que cualquier R, las
reflejas incluidas, depende de R anteriores y simultâneas de 0. R tiene 
una historia: las (Ra),respuestas anteriores,y las (Rs), respuestas simul­
tâneas. Se trata de la historia y de la geografia de R y de 0.
Donde se hace, pues, comprensible la unidad de R, normal o pato- 
lôgica, es en 0. Se entiende asi que estimulos distintos ocasionen res­
puestas iguales o que iguales estimulos influyan en respuestas distintas.
Para MERLEAU R es actividad. R es activa porque estâ inscrits 
en 0, ya que no es estrictamente causada por E. Desde la perspective 
del estudio de R, E no es causa sino motivo: las relaciones E - R son 
relaciones de sentido para 0. Es un sentido que, vagamente solicitado 
por 0, plantea E, es asumido por 0 y es confirmado por R.
Esta es la distancia que MERLEAU représenta en relaciôn con
SKINNER: éste silencia las relaciones 0 - E y considéra a R como algo 
fijo o sôlo en correlaciôn con las variaclones del ambiente que, en 
ultima instancia, es el causante (reducido al ambiente de su "caja") 
de las variaclones de R.
Para MERLEAU R no es funciôn ni efecto; R es sentido. Por ello, 
una misma situaciôn estimular da diferentes R: los déterminantes de
R estân tambiên en el a priori de 0, en su geografia e historia y en 
la geografia e historia que constituyen las Ra y las Rs integradas en 
0. Las relaciones 0-E son para MERLEAU relaciones de sentido confirmadas 
por R en cuanto forma con sentido para 0: (0 - E)v*(R/Fs*E) .
La adaptaciôn de R es un tema importante en psicologia; su
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complejidad ha sido reducida en parte en la psicologia de SKINNER al 
hacer de R un efecto del ambiente.
R es adaptaciôn de sentido para 0 en sus relaciones con las 
complejidades descubiertas en E: es, ademâs de algo fisico-quimico,
sentido y valor biolôgico para 0. En realidad MERLEAU plantea la radical 
psicologizaciôn de la respuesta y la razôn profunda, no siempre expresa- 
da, de cômo se puede hacer psicologia, y *buena psicologia, sin tener 
en cuenta los hallazgos de la neurofisiologla tal como FRAISSE decla 
a COLLE. Otra razôn para adoptar esta postura es la identidad, no expre- 
sada, de R = C: se puede hacer una psicologia del comportamiento sôlo 
estudiando R, porque se atribuyen en exclusive a R sus relaciones con 
E o con 0, silenciando o disminuyendo las dimensiones de 0 y de E.
R es una decisiôn de 0 ante E con todas las complejidades de
R = f
( - [P T/A
M F/M F */ H  l'T l
(S)
Donde se expresa la adaptaciôn de R a 0; R estâ integrada en 0, en el
contexto perceptivo, / P J y como acciôn (A), que recoge la unidad de
Ra y Rs en su geografia e historia; R no es recepciôn pasiva de E sino
historia y geografia, hechas y por hacer, evolucionada y por evolucionar
0en las relaciones que guarda con el sistema E-0: (-
De esta manera, R, ademâs de no ser pasiva, express la transcen- 
dencia de 0 en E en la elaboraciôn que 0 hace de E.
Del mismo modo, superadas las posturas conexionistas, (R) es 
la elaboraciôn de la estructura de E: 61 comportamiento estâ en la asun-
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ci6n de sentido ofrecido por E a 0 y confirmado por él en R. Pero advir- 
tiendo que el sentido no es desglosable parcialmente en cada elements 
sino que esté completo como tal en la estructura del mundo:
R colabora en la aportacion de sentido
[Pj /A/MF/M 
de E.
De esta manera, la repeticiôn de R no es una sucesiôn de aconte- 
ciroientos sino un montaje de aptitudes, tal como quiere expresar (RR-E/ 
Ap).
III.- En el estudio de E y R, por la necesidad de incluir en 
ellas a 0, hemos visto dibujarse las lineas fundamentales de una teorla 
del comportamiento: hemos visto a 0 a través de estudio de R y de E. 
MERLEAU ha "reducido" en "La estructura del comportamiento" al cuerpo 
y encuentra el cuerpo perceptivo. En la "Fenomenologla de la percepciôn" 
silencia al sujets psicolôgico y surge el cuerpo fenomenal como sujets 
de percepciôn y de potencia de acciôn. Vamos en directs a 0, tercer 
término de la trilogla que define al comportamiento: C = (E-O-R).
0 es un todo, un conjunto. Es una unidad que esté comprometida 
en la actividad refleja y en la motricidad, en la acciôn de los sentidos 
y en los comportamientos superiores.
Desde 0 reciben nuevos enriquecimientos R y E. El estudio de 
los sentidos pone de manifiesto que 0 es una unidad global originalmente 
previa a la articulaciôn de los sentidos. De esta manera, la generalidad 
originaria de 0 es la que hace existir cuanto le rodea. De ello nace 
una nueva razôn para invertir la formulaciôn de la conducts:
C = 0-R-E
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Por ello, en todas las formulaciones anteriormente dadas habrfa 
que anteponer (0/F)— ► F'— ►F* que expresarla que el organismo como 
pre-forma o como forma pre-objetiva es el que, con su poder general 
y primero, hace que existan como tales E, R y el fenômeno del comporta­
miento, (F*), con las implicaciones de la nociôn de forma (F").
El hecho de que los sentidos se articules con posterioridad 
a ese organismo como generalidad pone de manifiesto dos aspectos: el 
carâcter de forma de 0 articulado en subformas, en primer lugar; y, 
ademâs, que R es tambiên un proceso; R participa del carâcter de proceso 
de C; C = Cp.
El estudio del comportamiento superior présenta acuerdos funda­
mentales con las investigaciones posteriores y su correspondiente inter- 
pretaciôn teôrica por parte de LURIA; se advierten tambiên discrepancies 
ciertas de MERLEAU con el neurôlogo ruso. Formulado desde este nivel, 
tenemos que
f— *0 3=2» f(R)=»(E)] j (6)
donde se indica que el cerebro es una forma que consta de subformas^ 
( SF/F0"3, que estâ en interacciôn con el organismo total como forma, 
(FO), y que formalize las influencias intraorgânicas y extraorgânicas 
[ FO (— ^ — ) 3 • Los valores (E) y (R) guardan las riquezas que 
acabamos de exponer sucintamente.
La motricidad pone en evidencia dos niveles de comportamiento: 
pre-objetivo y objetivo;
C = ^(0-R-E)?=#-0-R-E I (7)
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donde (0-R-E) indica el nivel preobjetivo de C. En este nivel preobjetivo 
0 es un cuerpo fenomenal como potencia original de movimiento encuadrado 
en el marco anatômico en el que E tiene una significaciôn prâctica preob- 
jetiva:
0 = (8)
donde (0-Cr) indica al organismo como potencia original de movimiento; 
Op, la potencia de movimiento del marco anatômico de (Oa), el organismo; 
(Ep) y (R) indican el nivel preobjetivo prâctico de E y el valor preob­
jetivo de R.
Pero este organismo, que es tambiên cuerpo fenomenal, ademâs 
de ser movimiento, es conciencia preobjetiva de movimiento formando 
sistema con la percepciôn del mundo:
0 . [,-05^ 05^ , (9)
El organismo no es, ademâs, algo estâtico que saïga de su equili­
bria bajo la influencia de E. El organismo es actividad. En lugar de 
C = 0-R-E tenemos:
-f'(FOflê M) =  (FR) 3=^ (FE) (10)
donde se indica que el organismo formalize al mundo y a la forma de 
E y de R, de manera que el organismo en aprendizaje monta "aptitudes",
tal como expresaba ( — ) de la formulaciôn (5).
IV.- El anâlisis de la nociôn de forma pone dé manifiesto que
hay dos niveles de conducts y que ambos tienen las caracteristicas de
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la forma:
C =  (F)= F* ,(ll)
donde (F) indica el carâcter preobjetivo de toda forma descubierta en 
la conducts; analizada ésta, se descubren en ella los caractères que 
la Gestalt atribuye a las formas percibidas (F').
La nociôn de forma tiene otras implicaciones. En su alejamiento 
del fisicismo realists representado por KOHLER o del intelectualismo 
presents, p.e., en EHRENGELS, F no es una substancia. F es significaciôn. 
Esto conlleva, al menos, dos aspectos: que la conducts se situa en el
contexto perceptivo; que F es transeendencia de manera que, desde la 
forma preobjetiva, se pueda pasar a la forma percibida (F') y de ésta, 
a la forma pensada, F'*. La nociôn de Gestalt es:
G = (F) =  F'='F' •
En realidad se plantea, otra vez, la necesidad de estudiar el 
contexto perceptivo de la conducta y las posibles explicitaciones que 
del estudio de este proceso perceptivo surjan para una teorla compléta 
de la conducta: es el estudio del cuerpo perceptivo como sujeto de la 
percepciôn y sujeto del comportamiento mismo.
V.- Los hechos fundamentales ahora recogidos brevemente como 
conclusiôn, ademâs de tener valor de slntesis, son motivo de diverses 
sugerencias y reflexiones.
E»i primer lugar, pueden y deben echarse de menos, sin duda muy 
razonablemente, una serie de aspectos anatômicos, fisiolôgicos, neuroen- 
docrinos y bioqulmicos: estân ausentes de la teorla de MERLEAU sobre
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0, R y E. Pero estas ausenclas o, si se quiere, lagunas, son coherentes 
con el pensamiento merlopontiano: como se vio en la primera parte, no 
se propuso hacer una psicologia compléta; su objetivo era hacer una 
filosofla inspir&idose en la psicologia y en la fisiologla. No pudo 
menos de hacer psicologia pero, sin quedarse en ello, tuvo que hacer 
una filosofla desde la que reclamaba una psicologia compléta. Pero nunca 
fue propôsito suyo hacerla.
Su exigencia de una psicologia compléta, que no se propuso hacer, 
es nuevamente otra coherencia: desde su objetivo filosôfico busca un
terreno comûn a la psicologia y a la fisiologla (nota (51) del C III), 
y dice que lo fisiolôgico y lo psicôlogo estân orientados a un polo 
intencional o hacia un mundo: ambos estân complementados por un elemen- 
to comûn que les subyace: la intencionalidad (notas (53) y (54) del
C.III).
Esta es, por otra parte, la razôn de su ingistencia en définir 
0, R y E como formas : la nociôn de forma, dentro de su pensamiento es­
tructural, es la ûnica manera de obviar un réalisme tanto en psicologia 
como en fisiologla; ni lo pslquico ni lo fisiolôgico son "substancias" 
(nota (69) del C.IV).
Otra razôn para hacer de 0, R y E formas estriba en que esta 
nociôn es el camino mâs corto, manteniéndose fiel a los hechos, para 
que la flsica y la fisiologla de 0, R y E, sean suscep­
tibles de una intencionalidad: la fisiologla remite al comportamiento
(nota (64) del C.III) porque no se pueden pensar la fisblogla y la psi­
cologia sin remitirse mutuamente (nota (63) del C.III).
Al margen de estas consideraciones, ha quedado bien patente que 
el comportamiento es algo relacional. Esta afirmaciôn es, por otra parte.
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vâlida para cualquier psicologia, a condiciôn de que deje de concebirse 
el comportamiento como un "metaxy* o cosa intermedia bien dentro de un 
monismo evolucionista, bien dentro de una filosofla realista en cualquier 
especie de dualismo. Pero el hecho relacional del comportamiento subsiste.
Desde esta afirmaciôn cardinal, surge la complejidad de una psico­
logia compléta: el estudio de las multiples relaciones que guarda consigo 
mismo en su complejidad estructural; anâlisis -de la numerosa relacionabi- 
lidad de R consigo misma; consideraciôn de la multiple relacionabilidad 
de 0; y el examen atento de las indefinidas relaciones que entre si 
guardan 0-R-E como estructuras intenelacionadas: todo un desaflo para 
una psicologia experimental.
Otro punto importante de reflexiôn es haber hecho de 0 el eje 
y el gula del comportamiento. No es sôlo una inversiôn de las formula­
ciones anteriores: la novedad de este planteamiento, en comparaciôn,
por ejamplo, con LEWIN, estâ en la admisiôn de la experiencia inmediata 
(o de la conciencia) en el comportamiento tanto cuando se le observa 
desde el exterior como cuando se le estudia desde el interior. De esta 
manerai, la ralz del comportamiento estâ en 0. El organismo es el epicentro 
de la polivalencia estructural del comportamiento. Y, lo que es lo mismo, 
el sujeto de la conciencia es 0. El alcance y consecuencias de esta 
inversion habrâ de verse con mâs nitidez en lo sucesivo.
En su teorla complets del comportamiento MERLEAU plantea dos 
niveles, el nivel preobjetivo y el tematizado:
|(0-R-E) 0-R-E ]C = p-R-E
Este planteamiento, hasta ahora sôlo enunciado, estâ repleto 
de consecuencias: por de pronto, es consecuencia de la admisiôn de dos
- 391 -
niveles de experiencia (o de conciencia) en la conducta: objetiva y
preobjetiva: Ademâs de recoger toda la complejidad de la conducta, se 
deben aceptar, por lo menos, estas très consecuencias: l.aumento de
la complejidad relacional del comportamiento; 2.- la posibilidad de
situar en esta estructura comportemental las adquisiciones fundamentales 
de la teorla psicoanalltica de la conducta; 3.- el aumento de la dificul- 
tad de las operacionalizaciones expérimentales del ser estructural del 
comportami ento.
Sin duda hay que ir de lo simple a lo complejo. Pero, en ultima 
instancia, MERLEAU no deja de ser un reto para el optimismo experimen- 
talista: "Nuestra conclusiôn es resueltamente optimiste, dice FRAISSE.
La psicologia experimental domina su método. Hoy se halla en condiciones 
de tomar en cuenta todas las complejidades de la realidad. El campo 
que ha conquistado se extiende cada vez mâs, pero se trata aûn de un 
campo apenas explotado" (FRAISSE (1972), p.90). Mâs adelante habrâ que 
volver sobre este optimismo,porque la complejidad estructural del compor­
tamiento en MERLEAU no ha terminado de perfilarse.
N O T A S
1) V.I., p.230.
2) V.I., p.252.
3) En este sentido conviene tener en cuenta que Husserl, basado en Stumpf 
y su "Verschmetzung", acepta la hipôtesis de constancia.Cfr.GURTWITSCH 
(1979), pp.99s8.112.
4) V.I., p.292.
5) S.C., p.187.
6) V.I., p.253.
7) S.C., p.6.
8) El estlmulo es valor, utilidad e interés vital; p.e.,S.C.,pp.7.12s. 
19.27.29.35.40.45; el estlmulo como fin, p.e.,pp.7.21.30; el estlmulo 
como sentido y significaciôn biolôgica: p.e., S.C., pp.9.12.19.25.
9) S.C., p.20.
10) S.C., p.27.
11) S.C., p.26.
12) S.C., p.30.
13) S.C., p.41.
14) "Les "autres hommes", une constellation sociale et historique, ne 
peuvent intervenir comme stimuli que si l'on reconnaît aussi bien 
l'efficience d'ensembles qui n'ont pas d'existence physique, et qui 
opèrent sur lui non selon leurs propriétés immédiatement sensibles, 
mais à raison de leur configuration sociale, dans un espace et un 
temps sociaux, selon un code social, et, finalement, comme des sym­
boles plutôt que comme des causes" (V.I., pp.42s.).
15) S.C,, p.199.
16) Cfr. nota (146) del C.I y nota (2) en S.C., pp.2s.
17) Por eso dice que el "côgito" cartesiano es mâs rico que el hallazgo 
de la reflexiôn (V.I., p.288) Cfr. B.C., p.198 y nota (15) del C.III.
18) B.C., p.138.
19) Ibid.
20) B.C., pp.49s.
21) B.C., p.49 y nota (1) de esta pâg.
22) EHRENFELB (1890), pp.256.285.287; cfr. pp.244s.255; cfr.GURWITBCH 
(1979), pp.73ss.76.
- 393 -
23) B.C., p.50.
24) Metaphisica, IV 2 (1003 a 33).
25) "Observandura est, duobus modis generatim loquendo, posse aliquan 
rem denomlnarl per attrlbutlonem ad aliam. Unus est, quando form* 
denominans In uno extremo tantum est Intrisece, in aliis vero solum 
per extrinsecam habitudinem, quo modo dicitur sanum absolute d* 
animali et de medicine per âttributionem ad animal. Alter est, quand* 
forma denominans intrinsece est in utroque inembro, quamvis in un« 
absolute, in alio vero per habitudinem ad aliud, ut ens dicitur 
de substantia et accidente" (SUAREZ, Disp. Met. d.28 s.3 n.l4).
26) "Est duplex modus dividendi commune in ea quae sub ipsis sunt.. 
Est eniffl quaedam divisio univoci in species per differentiae, quibui 
aequaliter nature generis in speciebus participator, sicut animal 
in hominem et equum et tujiusmodi. Alia vero divisio est eius, quoi 
est commune per analogiam; quod quidem secundum perfectam rationen 
prasdicatur de uno dividentium et de altero imperfects, secundum 
quid, sicut ens divitur in substantiam et accidens et in ens act* 
et in ens potentia (S.Thom., 2 sent, d.42 q.l a.3.).
27) B.C., p.100.
28) "II y a des agnosies qui détruisent l'espace virtuel... sans compro­
mettre les structures spatiales... L'espace concret..., et l'espace., 
sont deux couches distinctes bien que la seconde intègre la première 
Nous puvons être désorientés dans l'espace virtuel sans l'être dam 
l'espace concret. Nous pouvons être incapables de penser l'espact 
comme milieu universel, sans que l'horizon d'espace virtuel... soi: 
aboli du même coup" (B.C., p.100).
29) B.C., p.41.
30) B.C., p.113.
31) P.P., pp.30s.
32) "Ces processus de structure... établissent un rapport de sens... 
Ils font intervenir... les propriétés formelles de la situation, 
les relations spatiales, temporelles, numériques... C'est dans 1» 
mesure où des relations de ce genre émergent et deviennent efficace: 
par elles-mêmes que le progrès du comportement est explicable" B.C., 
pp.,112sJ.
"... cette notion nous épargne l'alternative d'une philosophit 
qui... retrouve les relations intrinsèques de la pensée dans tous 
les phénomènes. Mais, Justement pour cette raison, elle est ambiguë" 
"Le comportement est donc fait de relations, ... il est pensé e: 
non pas en soi..." (B.C., p.138; cfr. p.137).
33) P.P., pp.60s.
34) Ibid.Cfr. B.C., p.138.
35) P.P., p.61.
36) B.C., p.137.
37) Cfr. nota (25).
38) B.C., p.141.
39) Ibid.
- 394 -
40) Ibid.
41) "Au lieu de se demander qu'elle sorte d'être peut appartenir à la 
forme, et, apparue..., quelle critique peut exiger des postulats 
réalistes de la psychologie, on la meut (par la Gestalt) au nombre 
des événements de la nature..." (S.C., p.147).
42) S.C., p.147.
43) "... la "forme" ne peut être pleinement comprise... que dans une 
philosophie qui s'affranchirait des postulats réalistes..." (S.C.,p.
143).
44) B.C., p.199.
45) B.C., p.143.
46) B.C., p.143.
47) "Dans une philosophie qui renoncerait vraiment à la notion de subs­
tance, il ne saurait y avoir qu'un univers, qui serait l'univers 
des formes..." (B.C., p.144).
48) LORENZ (1972), pp.251s., es elocuente en este contexto.
49) Cfr. nota (26).
50) Cfr. GURWITBCH (1979), pp.73ss.
51) B.C., pp.144.148.
52) B.C., p.145.
53) Cfr. RUYER (1961), pp.45.47.
54) B.C., p.142.
55) "La Gestalttheorie ne voit pas que l'atomisme psychologique n'est 
qu'un cas particulier d*un préjugé plus général: le préjugé de l'être 
déterminé ou du monde, et c'est pourquoi elle oublie ses descriptions 
les plus valables quand elle cherche à se donner une charpente théo­
rique. Elle n'est sans défaut que dans les régions moyennes de la 
réflexion"."...la Gestalttheorie se tient à égale distance d'une 
philosophie de simple coordination... et d'une conception romantique 
de l'unité absolue de la nature"."... il manque à la Gestalttheorie 
un renouvellement des catégories... elle ne s'apperçoit que toute 
une réforme de l'entendement est nécessaire si l'on veut traduire 
exactement les phénomènes..." (P.P., p.62,nota (1); B.C.,p.45; P.P., 
0.60).
56) "Ce qui est éxlgé par la physique ce n'est en aucun cas l'affirmation 
d'une "physla"... ou la puissance de créer des individus en soi" 
(B.C., p.153).,
57) B.C., p.206.
58) B.C., p.205.
59) B.C., p.106.
60) B.C., p.207; Cfr. BRENNAN (1961), pp.152-160; COLLIN (1949), pp. 
210ss.; JOLIVET (1955), pp.500ss.;MILLAN (1958),pp.,330ss.; el mismo 
HARTMANN dice: "La inmanencia de lo c^tado significa una inmanencia 
de las determinaciones del objeto a una imagen de contenido en el 
sujeto... a una imagen del objeto" (1949), Kap.5, a.7; cfr. pp.45. 
48); cfr. RABADE (1974), pp.l09ss.
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61) "Si autem liquide humori adiungeretur anulus, eo detracto nihil 
hunoris appareret; nec ideo tamen ratio discernera non deberet fuisse 
in illo huraore, antequam detraheretur, anuli formam factam ex anulo, 
quat distinguenda est ab ea forma quae in anulo est, unde ista facta 
est. Sic sensus oculorum non ideo non habent imaginem corporis quod 
videtur quamdiu videtur, quia eo detracto non remanet" (S.Agustin, 
De Trinit.L 11, c.2; M.L., 42, 986s.; y en el cap. siguiente amplla 
este tema)."... de ratione intellectionis, imo et cognitionis esse 
ut per quamdam assimilationem intra mentem... fiat... videtur esse 
veluti dogma et principium in philosophie coiranuniconsensu receptum 
et ab Ipsa experlentia acceptum; ... in visu... experimur; in inte- 
riori sensu et consequenter etiam in intellectu..., non enim cognos- 
cit nisi... aliquam’in se similitudinem (objectorum quae cognoscit) 
formans" (SUAREZ, De angelis, L. 2,c.3,n.7; Cfr. S.Agustin, en Confe- 
siones, L. 10, cap.10).
62) "Lo que rechazo... es la suposiciôn de un tertium quid (s.o.)..., 
sin que para mi propôsito importe que ese tertium quid sea una repre- 
sentaciôn material del objeto..., o una representaciôn ideal semejan- 
te al objeto... aunque, a la verdad, no alcanzo a comprender qué 
especie de representaciôn puede ser la que no se parece en nada 
al objeto representado" (MENENDEZ Y PELAYO, O.C., vol.59, p.260); 
cfr. BALMES, O.C., vol.l. Fil.Fund.,C.II, n.ll5.
63) Como la que propone el suareciano MUftOZ (1961), p.91.
64) Cfr. Ibid., pp.90s.
65) Cnt. Gent. L 2, c. 77 muy al principle.
66) B.C., p.227.
67) B.C., p.153.
68) B.C., p.50.
69) B.C., p.142.
70) B.C., p.141.
71) "La notion de forme... imposée par les faits se définissait comme 
celle d'un système physique...""Avec la forme s'introduit donc un 
principe de discontinuité, et sont données les conditions d'un dé­
veloppement par bonds ou crises, d'un événement, d'une histoire". 
"... chaque forme constitue un champ de forces caractérisé par une 
loi qui n'a pas de sens hors des limites de la structure dynamique 
considérée... Or les mêmes raisons qui discréditent la conception 
positiviste des lois discréditent aussi la notion de formes en soi..." 
"La forme... (est) une limite vers laquelle tend la connaissance 
physique...""La forme est... un objet de perception..." La réintro­
duction dans la science moderne des structures perceptives... témoig­
ne... que l'univers du naturalisme n'a pu se fermer sur lui-même 
et que la perception n'est pas un événement de nature...""... Le 
tout dans l'organisme est une i d é e . . l ' o b j e t  de la biologie 
est impensable sans les unités de signification...""... la seule 
manière, pour une chose, d'agir sur un esprit est de lui offrir 
un sens... Pour marquer à la fois l'intimité des objets au sujet... 
on les appellera des "phénomènes""(B.C., pp.147s.151.153.157.175. 
215).
72) B.C., p.146.
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73) B.C., p.148.
74) Como atestigua BUHLER (1962),pp.114s.
75) B.C., p.149.
76) B.C., p.150.
77) B.C., p.159.
78) B.C., p.152.
79) "En conséquence, l'expression mathématique en et par elle même ne 
révèle pas qu'il s'agisse des moments d'une forme et elle ne doit 
pas le faire, puisque le langage mathématique, symbolique générale 
de tout objet mesurable, doit pouvoir rendre aussi bien des réparti­
tions que des structures. Que chaque "moment", dans le premier cas, 
n'existe que porté par le reste, ce fait, caractéristique de la 
structure, ne paraît pas dans sa loi. La connaissance physique d'une 
structure de ce genre commence donc au moment où l'on considère, 
pour les définir par une propriété constante, les différents points, 
qui, par principe, n'ont pas de réalité dans la forme" (B.C.,pp. 
152s.).
80) "Mais les structures ainsi mises à nu perdent tout sens quand on 
les sépare des relations mathématiques que le physicien parvient 
toutJ y établir indirectement. Les une* et les aubbs appartiennent 
à un univers de pensés et non pas à un univers de réalités" (B.C., 
p.154, en nota (2) que viene de pâg. anterior).
81) B.C., p.153.
82) B.C., p.172.
83) B.C., pp.174s.
84) B.C., p.148.
85) "La structure organique... est une structure de droit... Pour main­
tenir à titre définitif l'originalité des catégories vitales... 
Mais l'idée de signification (s.o.) permet de conserver sans l'hy­
pothèse d'une force vitale la catégorie de vie'= (B.C., pp.167s.).
86) B.C., pp.169s.; cfr. p.172.
87) "Au-dessus du champ physique..., il faudra reconnaître le caractère 
original d'un champ physiologique... il y aurait lieu d'introduire 
un troissième champ que nous appellerons... champ mental" (B.C., 
p.141).
88) "El principle de la forma es un algo vital y se ha reconocido en 
très modos de presentarse. Es, en general, un principle de ordenaciôn 
en la vida de los organismes, pues la alimentaciôn, el crecimiento, 
la reproducciôn, y en el Homo sapiens tambiên el conocimiento, son 
las funciones esenciales del ser vivo" (BUHLER (1962),p.107).
89) "Hay en la Fisica moderna un paso de lo intuitive a lo no intuitive, 
que sôlo puede operarse mentalmente como ocurre en la teorla de 
la relatividad de EINBTEIN... Por el contrario, los procesos del 
mundo de EINBTEIN son perceptibles sôlo mentalmente, es decir, me- 
dianto câlculos, pero ya nq intuitivamente. Esta "ordenaciôn" no 
es intuitive" (BUHLER (1962), p.112).
90) B.C., p.90.
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91)
92)
93)
94)
95)
96)
97)
98)
99) 
100) 
101) 
102)
103)
104)
105)
106)
107)
108)
109)
110) 
111)
112)
113)
• t 114)
115)
S.C., p.155.
S.C., p.156.
"II ne faut pas conclure de là que des formes existent déjà (s.o.) 
dans un univers physique et servent de fondement ontologique aux 
structures perceptives" (S.C., p.156).
La vérité est que, à partir de certaines structures perceptives 
privilégiées, la science a cherché à construir l'image d'un monde 
physique absolu, d'une réalité (s.o.) dont elles ne seraient que 
les manifestations" (S.C., pp.l56s.).
Cfr. nota (81).
"La réintroduction dans la science moderne des structures perceptives 
les plus inattendues, loin de révéler déjà, dans un monde physique 
en soi, les formes de la vie ou même de l'esprit, témoigne seulement 
que l'univers du naturalisme n'a pu se fermer sur lui-même et que 
la perception n'est pas un événement de nature" (S.C., p.157).
S.C.
S.C.
S.C.
p.147. 
pp.157-163. 
p.163.
S.C., p.164.
S.C., p.168.
"Mais la critique du mécanisme ne ramène au vitalisme que si elle 
est conduite... sur le plan de l'être" (S.C., p.171).
S.C., pp.168s.
"Disons seulement ici que la perception d'un corps vivant, ou, comme 
nous dirons désormais, d'un "corps phénoménal"... (S.C., p.169).
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
Cfr.
Cfr. 
S.H.
S.C.
p.170. 
p.173. 
p.175.
p.143; cfr. p.147. 
p.147.
p.e., P.P., pp.88ss.; S.H., p.37.
S.C., pp.139.141.144.146.155.165.199; 
pp.36s.
p;l43.
cfr. P.P.,pp.58ss.
Cfr. Arist., De anima, I, 2-5; St. Thom., I, q.7, 5; 2CG, 63-65; 
in De Anima, I.e.; SUAREZ, De Anima, L 1, c.l.
Arist., De Anima, II, 1-3; St.Thom., I q.76, 1; CG 2, 56.58.69-71 ;
De Anima, q.. 1-3; In de Anima, I.e.; BARBADO (1943),I, pp.635-648.
"... dijimos que los procesos fisiolôgicos que van acompaêados de 
conciencia deben diferir... de los procesos fisiolôgicos que carecen 
de tal acompaflamiento. Debemos agregar que... deben ser similares 
pues son todos procesos de campo. Nuestra soluciôn integral del 
problems cuerpo-esplritu en nada nos ayudarla si restringiéranos
el concepts de campo a los procesos fisiolôgicos conscientes. No
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haremos tal, empero. Contemplaremos a éstos como Incidentes parcla­
ies dentro de otros sucesos del campo mucho mâs amplios..." (KOFFKA 
(1973), p.88).
116) "... admito que en nuestras explicaciones definitivas no podamos 
tener sino un (s.o.) uni verso discursivo y que debe ser aquel del 
cual la fisica nos ha enseMado tanto. No es s61o la energla... 
El organismo es un sistema fisico-quimico por si mismo... y sus 
acciones deben ser explicadas esencialmente (s.o.) en funciôn de 
los procesos que se realizan dentro de este sistema... El campo 
fisico de un âmbito geogrâfico actûa sobre un objeto fisico, el 
organismo, e influye en el campo fisiolôgico de ese organismo... 
Mas aunque complejo, el problems ya no es oscuro;... podemos seguir 
cada suceso desde el comienzo hasta el fin, durante su curso entero, 
sin tener que saUar de un universe a otro" (KOFFKA (1973),pp.68.
72).
117) KOHLER (1948), pp.194s.
118) "... yo no me propongo" practicar la introspecciôn" en el sentido 
técnico de la palabra... Y cuando (la conducta) depende de hechos 
fisiolôgicos en mi organismo, me da sugestiones acerca de estos 
procesos. Mo hay ainguna razôn para que la construcciôn de proce- 
oos fisiolôgicos directamente subyacentes a la experiencia tenga 
que ser. impoaible, si la experiencia nos pemite la construcciôn 
de un mundo fisico exterior que esté vinculado a él menos intimamen- 
te... Pero siempre tendria mucha dificultad al tratar de vincular 
experiencias determinadas a procesos determinados, mientras no 
admita una relaciôn especifica entre los dos ôrdenes, es decir 
la de congruencia o isomorfismo en sus propiedades sistemâticas" 
(s.o.) KOHLER (1943), pp.62u.; cfr. pp.64ss.
119) KOHLER (1972), p.98.
120) Ibid., p.99.
121) Ibid., p.109.
122) Ibid., pp.ll6ss.
123) Ibid., pp.ll7ss.
124) "Era nuestra intenciôn descubrir qué procesos, en el sistema nervio- 
80, estân relacionados con las caracteristicas estructurales de 
la percepciôn humana. La hipôtesis del isomorfismo fisico-psicolôgi- 
co proclama que las propiedades estructurales de estos procesos 
son las mismas que las de los correspondientes hechos perceptivos. 
Pero esta presunciôn serâ aceptable solamente si nosotros somos 
realmente espaces de encontrar un proceso fisico especifico cuyo 
comportamiento pudiera ser estructurado en este sentido..." (Ibid., 
pp. 124s.).
125) "Al orden natural del campo experimentado corresponde, en cada 
caso, el orden actual de los procesos nerviosos,etc. Simple conti­
nuidad y consistencia de teoria nos ha obligado a reconocer, enton- 
ces, que en alguna parte del campo fisiolôgico esos procesos de­
ben producirse y que ya sensorlales o no, sustentan el yo, sus 
estados actuales, sus propiedades y actitudes" (Ibid., p.288).
126) "Damos como seguro que h an ocurrido estos cambios como el desarro- 
llo de nuevas alimentaciones y determinismos histolôgicos y, en
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cada caso, una elimlnaciôn de clertos componentes dinâmicos; pero 
los elementos que han quedado (en este proceso evolutive de la 
fisica a la fisiologia) tienen siempre que producirse segûn las 
leyes del mundo inanimado, el mundo de la fisica, la dinamica funda­
mental del mundo" (Ibid., p.121).
127) Después de sus trabajos sobre el fenômeno phi, "establece WERTHEIMER 
ciertas hipôtesis sobre los procesos fisiolôgicos en que se basan, 
a los cuales, dice Katz ((1961), p.60), adscribiô un carâcter unita- 
rio totalista. Las consideraciones de WERTHEIMER no pasaron de 
ser un apreciaciôn muy hipotëtica...". Sin embargo parece que, 
segûn KOFFKA f(1973), pp. 73s.), WERTEHIMER admitia explicitamente 
la generalizaciôn de Kohler: "Aquella tarde, empero, él dijo algo 
que me impresionô... ; esto es, su idea acerca de la funciôn de 
la teoria fisiolôgica en la psicologia, la relaciôn entre la con­
ciencia y los procesos fisiolôgicos subyacentes, ...entre el campo 
de la conducta y el campo fisiolôgico. Plantearlo en estos nuevos 
térmlnos, sin embargo, no es completamente justo, pues este planteo 
mismo, sôlo fue posible por el concepto de Wertheimer; antes nadie 
pensaba en un campo fisiolôgico... de la conducta".
128) "No existe paralelismo... sino entre las formas, fisiolôgica y 
psiquica, que presentan una comunidad de estructura. Tal es el 
principle del isomorfismo... Pero... conduce a un nuevo problema. 
...se pueden dar dos explicaciones... La primera tesis es vitalis- 
ta... La teorla de la Forma rechaza esta interpretaciôn. El hecho 
fisiolôgico, el hecho nervioso, en todos sus aspectos..., son (s.o.) 
hechos fisicos; la fisiologia habla el lenguaje de la fisica (GUI­
LLAUME (1964), pp.28s.).
129) S.C., p.144.
130) "Was innen 1st, ist aussen (Lo que estâ adentro tambiên estâ afue- 
ra)" dice Kohler en su obra de 1920 poniendo esta frase como titulo 
a uno de los capitulos de la misma. (Cfr. GUILLAUME (1964), p.29; 
s.o.).
131) S.C., p.148.
132) "Traiter le monde physique... corne un monde qui ne dure pas, c'est 
une extrapolation illégitime... L'expérience de physique n'est Jamais 
la révélation d'une serie causale isolée... Ce qu'on vérifie à 
proprement parler, ce n'est donc Jamais une loi, mais un système 
de lois complémentaires. ...la vérité de la physique ne se trouve 
pas dans les lois prises une à une, mais dans leur combinasion... 
Quand on dit qu'il existe des formes physiques, la proposition 
est équivoque... Or les mêmes raisons qui discréditent la conception 
positiviste des lois discréditent aussi la notion de formes en 
soi (S.C., pp.149-151).
133) S.H., p.36.
134) S.H., p.37.
135) "... c'est par le monde perçu et ses structures qu'om peut expli­
quer la valeur spatiale assignée dans chaque cas particulier à 
un point du champ visuel... La Gestalt théorie a cru qu'une expli­
cation causale et même physique restait possible à condition qu'on 
reconnût dans la physique... des processus de structuration. Mais 
les lois physiques ne fournissent pas... une explication des struc­
tures, elles représentent une explication dans les structures (s.o.)
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(S.C., p.208).
136) S.H., p.17.
137) "Nous pensons que ni dans ces conclusions matérialistes, ...la 
notion de Gestalt n'est suivie jusqu'a ses plus importantes consé­
quences. Au lieu de se demander quelle sorte d'être peut appartenir 
à la forme..., quelle critique elle peut exiger des postulats réa­
listes... on s'en sert comme ... d'une chose réelle, et, en cela 
même on ne pense plus selon la "forme" (S.C., p.147).
138) V.I., p.258.
139) YELA (1962), p.17.
140) E.P., p.253.
141) S.C., pp.223s.
142) S.C., pp.221s.
143) S.C., p.222.
144) BOHLER (1962), p.207.
145) S.C., p.223.
146) "Il ne faut pas considérer la "prise de sens" comme une simple 
addition à la forme, c'est à dire comme une Juxtaposition, comme 
l'apparition de quelque chose que viendrait s'ajouter à la forme; 
la chose perçue et reconnue du stade de "présence" dévient elle-mê­
me plus précise..." (HICHOTTE (1927), pp.l69s.).
147) Cfr. GEMELLI (1937) y GOSSETTI (1937).
148) "Si hay experiencia no sôlo de hechos y cusas. de mis estados y 
actitudes... de la actitud actual que es el resultado directo de 
esos rasgos caracteristicos o del estado de lo que me rodea determi­
nado por mi propia actitud actual... SuponJendo que lo que es verda- 
dero en un campo fisico lo es en el campo fisiolôgico, las propie­
dades del yo fisiolôgico actual cambiarân ... por la Influencia 
de algûn proceso particular del mismo campo..." (KOHLER (1972), 
p.289):
149) "Después de lo que se ha dicho en los estados del yo como dependien- 
tes de las propiedades de su medio, el desasosiego sentido... ten- 
drâ un proceso correspondiente en el campo cerebral aubyacente .. 
Y el sujeto cuyas experiencias son una expresiôn de este contexto 
en dcsarrollo en el campo cerebral, experimentarâ el desarrollo 
Junto con un "refiriéndose a", "dependiendo de", "alejado de", 
etc., es decir con comprensiôn" (KOHLER (1972), pp.298ss.).
150) Ibid., p.286.
151) "Intuiciôn es intuiciôn frente a relaciones que emergen cuando 
se inspeccionan ciertas partes de una situaciôn... Ya dije que 
en la soluciôn de un problema nos hacemos conscientes de repente 
de nuevas relaciones, pero estas nuevas relaciones aparecen solamen­
te después de haber cambiado mentalmente, amplificado o estructurado 
el material dado..." (Ibid., p.288).
152) "Existe, repetimos, un puente, metafôricamente hablando, entre 
la recepciôn de los datos sensorlales y el pensamiento (intelecti— 
vo), y éste es la vivencia de la forma" (BUHLER (1962), p.111).
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153) Ibid., pp.llOss.
154) S.C., pp.222.224s.
155) S.C., pp.227s.
156) Aqul se debe tener en cuenta el especial significado que para Mer­
leau tiene "être" y "avoir" en comparaciôn con el sentido que les 
atribuye G.Marcel: cfr. P.P., p.203, en nota (1).
157) S.C., p.228.
158) P.P., p.28.
159) P.P., p.24.
160) P.P., pp.29ss.
161) P.P., p.9; cfr. pp.19.201.
162) "Les prétendues conditions de la perception ne devienent antérieu­
res à la perception même que lorsque, au lieu de décrire le phéno­
mène perceptif comme première ouverture à l'objet, nos supposons 
autour de lui un milieu où soient déjà inscrits toutes leS explica­
tions... -un lieu de la vérité, un monde (s.o.)" (P.P., p.24).
163) P.P., p.228.
164) "Or, c'est quand les objets me donnent l'impression originaire 
du "senti", quand ils ont cette manière directe de m'attaquer..." 
(S.C., p.228).
165) Adviértase que el alcance de "esté" viene dado por el "ester" como 
traducciôn ‘dada por G. KAHN (1958), p.239 a quien cita Merleau 
después de decir: "Saisir sur cet exemple le Jaillessement de la 
pure "signification" la "signification" cube (telle que la définit 
la géomètres), l'essence, l'idée platonicienne, l'objet sont la 
concrétion du il y a , sont Vesen , au sens verbal i.e. ester (s. 
o.)" (V.I., p.256.).
166) V.I., p.262.
167) Ibid.
168) Ibid., p.256.
169) V.I., p.43.
170) "Ainsi la perception nous fait assiter à ce miracle d'une totalité- 
qui dépasse ce qu'on croit être ses conditions ou ses parties, 
qui les tient de loin en son pouvoir, comme si elles n'existaient 
que sur son seuil et étaient destinées à se perdre en elle" (V.I.,
p.22).
171) V.I., p.259.
17?) "La Gestalt (s.o.) n'est pas un individu spatio-temporel... Elle 
est transcendance... La Gestalt (s.o.) donc implique le rapport 
d'un corps percevant à un monde sensible i.e. transcendant i.e. 
d'horizon i.e. vertical et non perspectif-" (V.I., pp.258s.).
173) V.I,, p.261.
174) "Faire l'expérience d'une Gestalt (s.o.) ce n'est pas sentir coïn­
cidence..." (V.I., p.258.).
175) V.I., p.284.
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176) "Comprendre que la Gestalt (s.o.) est déjà transcendance: ... Il 
n'y a pas de lignes ni de points ni de couleurs absolus dans les 
choses. La visiôn de champ et la notion de champ" (V.I., p.248).
177) V.I., pp.249s.
178) "Avoir conscience -avoir une figure sur un fond- on ne peut pas 
remonter plus loin" (V.I., p.245).
179) F.L., p.74.
180) V.I., p.250.
181) V.I., p.248.
182) "... ne pas considérer l'invisible comme un aubb visible "possible", 
ou un "possible" visible por un autre: ...l'invisible est là sans 
être objet, c'est la transcendance pure, sans masque ontique" (V.I., 
p.283).
183) V.I., p.284.
184) V.I., p.277.
185) V.I., p.246; cfr. p.262.
186) V.I., p.268.
187) V.I., pp.266s.
188) V.I., p.239.
189) F.L., pp.13s.
190) P.P., p.221.
TERCERA PARTE 
EL SUJETO DEL COMPORTAMIENTO
De la parte anterior se deducen dos hechos importantes: el con­
texte perceptive en que M.PONTY situa el comportamiento y el carécter 
de eje que el organisme tiene en el comportamiento. Para MERLEAU C no
es igual a E-O-R; C = 0 - E - R.
En las pâginas siguientes se van a estudiar con mayor detenimien- 
to estes dos aspectos que, aunque se consideren aisladamente en dos 
capitules distintos, estân mûtuamente implicados y se aclaran i-eciproca- 
mente.
El estudio del contexte perceptivo en que se mueve el comporta­
miento enriqueceré el alcance de les dates que subrayen el carâcter
del organisme como guia o eje de conducta.
Descubrir al organisme como guia o pivote del comportamiento, 
hacer del organisme sujeto natural o active de la conducta contribuye 
al enriquecimiento perceptivo de esa conducta.
Consiguientemente habrâ que saber en qué consiste percibir para 
MERLEAU; y serâ precise estudiar ese organisme que se conduce perclbien- 
do de esa manera.
Pero, de acuerdo con la psicologia compléta que veiamos reclamar
a MERLEAU en la Primera Parte, habrâ que estudiar cuâl es el estatuto
de ese "sujeto" de comportamiento y hasta qué punto ese "sujeto o guia 
de conducta" es un Yo y en qué sentido lo es.
Desde este Yo como quicio de comportamiento y en f une ion del
estatuto que reciba, se replantearâ o, eventualmente, se enriqueceré
■la visiôn entera de M.PONTY sobre el comportamiento.
CAPITIJLO OCTAVO 
EL ORGAWISMO COMO FORMA PERCEPTORA
La mutua remisiôn o slmbollzaclôn de 0,R,E es constante en el 
pensamlento de M.PONTY. Ninguna de esas formas son delimitables aislada­
mente porque la definiciôn individual de cada una de ellas impone la
inclusiôn de las demâs. Este es el hecho y esta es la necesidad lôgica
del pensamlento de MERLEAU. El hecho se vio en los capitules IV a VII. 
La necesidad lôgica se impone desde el capitule inmediato anterior.
Per ser formas, se deduce que 0-R-E tieneoel carâcter distintivo 
de toda forma: son "entia perceptiva". Desde este ângulo, el organisme 
ha de ester igualmente distante del mecanicismo y del vitalismo (1): 
es un fenômeno perceptivo. Pero este no conlleva alejarlo de "su verdad" 
ni "irrealizarlo"; ser perceptivo o fenômeno, no es apariencia. Tel 
afirmaciôn "séria invertir el orden lôgico del pensamlento cientifico 
que pasa de lo percibido a lo coordenado sin que se pueda seguir el
orden inverso y hacer reposar el orden "pros emâs" en un orden "caz'auto"
(2). Las adquisiciones de la ciencia son tributaries de la percepciôn 
original.
De esta manera nos instala MERLEAU en una realidad bifronte. 
El cuerpo es perceptivo en doble sentido: es forma perclbida y forma 
perceptora, es centro de acciones vitales que,en el hombre,pierden su 
carâcter exclusivamcnte vital (3). Se aleja de una antropologfa origi- 
nalmente dualiste como la de ARISTOTELES o STO.TOMAS (4) y de la reunion
- 406 -
substanclal de ambos "principles" y del dualismo actual como el plantea- 
do por DESCARTES en su Meditaciôn VI (5) y, quizâs, antes por PLATON 
(6). Se instala en una filosofia estructural alejada del vitalismo y 
del mecanicismo situando al organisme en cuanto estructura en una unidad 
de significaciôn (7).
El organisme es una forma perceptiva. Hace este hallazgo desde 
el anâlisis de una percepciôn exterior del comportamiento. Pero en el 
conducirse del organisme ve que es forma perceptora, ademâs de forma 
perclbida: descubre el cuerpo fenomenal (8). La percepciôn habida por
el organisme que se comporta es una conclusiôn del anâlisis del orga­
nisme percibido en su comportamiento. Pero también es una conclusiôn 
de los capitules anteriores: 0,E,R, en su mutua simbolizaciôn a la hora
de delimiter a cada une de elles, hacen del organisme que se comporta
como forma una forma perceptora del estimulo como forma y, en algunos 
casos al menos, de su propia reacciôn ante si mismo y ante el estimulo.
El organisme, ademâs de cosa, tiene otros caractères: no es 
réductible a formas fisicas (9); tampoco es reducible a forma fiaiolô-
gica, aunque también lo sea (10). Es un cuerpo fenomenal que, alejado
como tal del mecanicismo y del vitalismo (11), es accesible a través 
de la significaciôn de la forma orgânica (12); con elle,el organisme 
se hace conciencia, el cuerpo fenomenal es conciencia (13).
MERLEAU es consciente de lo largo que résulta este camino para 
llegar a la conciencia; pero,si hubiera procedido por via de reflexiôn, 
no hubiera encontrado la categuria forma,ademâs de no hacer la critica 
desde dentro de algunas formas de conductiemo (14); se hubiera encontra­
do con el agustiano "hombre interior" (15). Sôlo hubiera seguido uno 
de los accesos al hombre, y no hubiera descubierto al hombre estructural 
interior-exterior, situândose quizâs en la filosofia introspeccionista
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del estllo de S. AGUSTIN (16). No hubiera encontrado su camino proplo 
de acceso a la conciencia y su concepciôn del percibir humano.
Se impone, pues, estudiar cuâl es la forma perclbida en un orga­
nisme cuyo comportamiento se observa; la dimensiôn formalizadora del 
organisme como forma; la estructura del percibir de la forma del organis­
me y el sentido y la intelecciôn que réalisa la forma orgânica en 
la percepciôn.
& 1
F.L ORGANISNO COMO FORMA FORMALIZADORA
Ya se vio el carâcter de forma que el organisme tiene cuando 
se observa su comportamiento. Veamos ahora la dimensiôn formalizadora 
de este organisme cuya forma se ha percibido.
ZUBIRI ha precisado el sentido de la formalizaciôn en relaciôn 
con KANT: es "informer" ( en el sentido aristotélico) la materia sensi­
ble; este es, el contenido. Esta informaciôn estâ producida por la forma 
subjetiva, espacio y tiempo, que la sensibilidad impone al contenido". 
El no acepta esta formalizaciôn. Tampoco la acepta desde un prima ges- 
tâltico: "la formalizaciôn no es Gestalt". ZUBIRI habla de formalizaciôn 
como "memento anclado en un memento estructural del organisme animal 
mismo y es también, "a una", autonomizaciôn del contenido y autonomiza- 
ciôn de lo percibido respecte del animal aprehensor". Para ZUBIRI, forma- 
lizar, que es anterior a toda informaciôn espacio-temporal ,"es el modo 
como en la manera de habérselas el animal en sus impresiones quedan 
éstas en cierta formalidad" (17).
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Formalizaciôn estructural
El sentido de formalizaciôn en MERLEAU es parcialmente coïnciden­
te y serlamente distinto de la acepciôn zubiriana. Veâmoslo.
Si por formalizaciôn se entiende acciôn psicobiolôgica (18),
MERLEAU recoge ampllamente esta acepciôn. Por ello,no cree que el orga­
nisme pueda compararse a un teclado en el que los estimulos dibujen 
su forma, "por la sencilla razôn de que contribuye a constituirla".
Y, en cierto modo, la créa por su manera propia de ofrecerse a las accio­
nes del exterior. El organisme es como un teclado "que se mueve a si
mismo de manera que -segûn ritmos variables- ofrezca é^ stas o aquôllas 
de sus notas a la acciôn en si misma monôtona de un martillo exterior" 
(19). Rechaza la comparaciôn del organisme con un teclado pues, aunque 
es capaz de recibir "formas", como dice RUYER (20), se trata de una 
pasividad contraria a la actividad que se da en el organisme al consti- 
tuir el conjunto de los fenômenos aislados de la melodla; es opuesta
al hecho de que el organisme escoja los estimulos.
Ciertamente se trata de acciôn bioJôgica que, como expone un 
alumno de ZUBIRI (21), implica una organizaciôn del cuadro perceptive; 
impiica la creaciôn del répertorie de respuestas motrices o de sus esque- 
mas de respuestas y la organizaciôn del estado afectivo del animal.
Asi se ha visto al hablar de aprendizaje como acciôn. Pero ai ZUBIRI
dice que la formalizaciôn no es Gestalt, para MERLEAU la formalizaciôn 
es gestéltica: pasa de la forma original (F) preobjetiva, a través de 
la acciôn del organisme y de la respuesta, a la forma segunda de la 
Gestalt: el organisme contribuye a la organizaciôn gestéltica del estimu- 
lo de su respuesta. Y protesta MERLEAU contra qulenes no admiten una 
elaboraciôn del estimulo por el organisme (22) llegando a decir: "Si
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se admltiera que cada reflejo supone una elaboraciôn de los estimulos 
en la que esté interesado todo el slstema nervioso, se comprenderla 
bastante bien que no pueda "hacer dos cosas a la vez..." (23).
Siguiendo el hilo descriptive de ZUBIRI, se puede observer que 
MERLEAU se anticipa a testantes de sus afirmaciones y se opone a no 
pocas de ellas. Puede decirse, en primer lugar, que la "formalizaciôn" 
de MERLEAU es "informaciôn" en sentido aristotélico: el estimulo es 
originalmente "informe", entendido ® modo de aguijôn, y va esbozân- 
dose su forma en el comportamiento del organisme con él segûn la histo­
rié estimular: por ello el organisme "élabora" y "créa" el estimulo.
No es una informaciôn epistemolôgica sine comportemental (24). De la 
misma manera que, segûn KANT, las formas "a priori" informan en sentido 
aristotélico el contenido sensible en el conocimiento, del mismo modo 
élabora el organisme al estimulo. Por ello dice: "La nociôn equivoca 
de estimulo se desdobla en el anâlisis: recubre y confonde el aconteci- 
mlento fisico tal como es en si y, por otra parte, la situaciôn tal 
como es "para el organisme" que es la ûnica decisiva en las reàcciones 
del animal. Ha quedado establecido, en contra del conductismo, que no 
se puede identificar "entorno geogréfico" y "medio de comportamiento". 
Las relaciones eficaces en cada nivel en la jerarquia de las especies 
delimitan el a priori de esta especie, una manera propia de elaborar 
los estimulos y, asi, el organisme tiene una realidad distinta, no subs- 
tancial sine estructural" (25).
Esta informaciôn no es una "constituciôn del estimulo en si, 
sino informaciôn comportamental de ese estimulo en si para el organisme. 
Esta "informaciôn" es cualitativa, como ocurre en las experiencias de 
TOLMAN (26).
Pero a esta informaciôn cualitativa del estimulo se afiade otra.
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como ocurre en los reflejos que analiza: "hay que buscar en el organisme 
qu^ hace que uo estimulo complejo sea algo distinto de la suma de sus 
elementos" (27). Lo que hace el organisme es: "el cerebro results el 
lugar de un "poner en forma" que interviens antes de la etapa cortical 
y que interfiere... las relaciones del estimulo y del organisme. La 
excitaciôn es captada y reorganizada por funciones transversales que 
la hacen parecerse a la percepciôn que ya a suscitar" (28). Este es 
un capitule de la historia estimular, de "organizaciôn", que va imponien- 
do hasta llegar a la percepciôn acabada, la estudiada por la Gestalt. 
Y la tares del organisme es "concebir" una forma tal como ocurre en 
la mano que sale al paso de un objeto esbozando previamente la forma
del estimulo que va a tocar (29). Se trata de una formalizaciôn, de
una "mise en forme" del estimulo exigida por la exteroceptividad.
El influjo del organisme en esta formalizaciôn puede entender- 
se a través del influjo mutuo que las partes de una forma guardan entre 
si, sin que pueda aislarse el memento del influjo del estimulo pues 
estâ superada la exterioridad mutua entre ambos en la estructura que 
determines estimulo y organisme (30). Esta es la base que faits a ZUBIRI 
para entender la formalizaciôn merlopontiana: el pensamlento estructural. 
En la estructura, aunque racionalmente se puedan distinguir sus elementos 
compunentes, no es desglosable su mutua acciôn. Este desglose es tribu- 
tario de un réalisme que no estâ acorde con la verdadera nociôn de Ges­
talt. Pero cuando tal desglose es llevado lo mâs lejos posible, en reali­
dad se descubre el a priori orgânico, la aptltud del organisme (31) 
para elaborar sus estimulos (32).
Cuando, llevado de un perjuicio "realists", se quiere aislar 
el estimulo en si del comportamiento, aparece una aptitud basai, por 
decirlo de alguna manera, para dar forma al estimulo; y esta foima es
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la cristallzaciôn concrets de sus condiciones ôptimas de actividad soste- 
nidas por su actitud general ante el mundo. De este mundo recoge los 
estimulos que, puestos en forma, tienen una significaciôn vital, un
valor para ese organisme, de manera que en la actividad estâ comprometido 
un trabajo de todo el organisme (33).
Como en la Ley de WEBER o FECHNER, no se miden los estimulos,
sino la capacidad de los organismes ante esos estimulos. Este es el 
sentido de las conductas sincréticas (34) de los animales ante estimulos: 
observado por un espectador, descubre que otro organisme es capaz de 
otras formas de conducta ante elles; la respuesta del organisme no estâ - 
dada por el estimulo, Justificada o injustificadamente aislado en la 
situaciôn experimental, ni estâ dada en funciôn de los rasgos esenciales
(para otro organisme o para el espectador) de la situaciôn; estâ dada
por las leyes blolôgicaa del organisme cuya conducta se observa (35). 
El comportamiento no depende de las propiedades que el observador de 
la conducta descubre en el estimulo; depende de la significaciôn vital 
de ese estimulo para ese organisme que se comporta (36). Puede decirse 
que es una formalizaciôn selectiva de las posibles cualidades inherentes 
al estimulo.
Ahora bien, este tercer aspecto de la formalizaciôn del estimulo 
por parte del organisme es posible gracias a que MERLEAU define el orga­
nisme como "unidad de significaciôn", y el estimulo es un "conjunto 
significative" para una experiencia (con conciencia estricta o no), 
de manera que ni uno ni otro son "algo en si": son una estructura.
Se puede resumir que esos très modes de formalizaciôn indican 
la existencia de una "formalizaciôn estructural" del estimulo. El alcance 
de esta formalizaciôn estructural se verâ en los pârrafos siguientes. 
Avancemos sin embargo que, dado que la forma comporta un sentido, la
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formalizaciôn estructural del estimulo por la forma del cuerpo se hace 
en funciôn del sentido que aquél tiene para éste. Evidentemente habrâ 
que estudiar, en el curso del proceso y de la estructura perceptiva, 
cômo esta "formalizaciôn" es informaciôn de sentido tal como la entiende 
la acepciôn aristotélica y hasta qué punto MERLEAU acepta esta "Infor­
maciôn". Pero de hecho ya podemos decir que la formalizaciôn estructural 
del estimulo por la forma del organisme es pna "informaciôn de sentido". 
También habrâ que . ver hasta qué punto, como quiere ZUBIRI, (37) esta 
formalizaciôn es anterior a la informaciôn espacio-temporal.
Formalizaciôn gestéltica; sus mementos.
Para MERLEAU resultaria imposible aceptar que esta informaciôn 
no es Gestalt. Véamoslo con detenimiento.
ZUBIRI dice que la formalijaciôn no es Gestalt porque las propias 
sensaciones elementales son ya algo formaiizado, pues se aprehenden 
como algo independiente (38). Segûn MERLEAU, habria que distinguir entre 
una percepciôn primera y una percepciôn segunda. En la percepciôn prime­
ra, original y pretemâtica, la sensaciôn no se capta como algo indepen­
diente, o no se percibe en su carâcter de independiente; todo lo contra­
rio, y lo dice expresamente (39).
En una percepciôn segunda, sometida a un anâlisis, la sensaciôn 
tampoco se capta en una independencia sino en una pertenencia a un campo 
intégrante de una forma captada por el organismo. MERLEAU no puede acep­
tar esta independencia de la sensaciôn porque, aceptada la estructura 
original crganismo-mundo, el momento formaiizador del estimulo es poste­
rior al ofrecimiento inicial del organismo hacia esa mundo y es posterior 
al momento suscitador que el estimulo como aguijôn ofrece al organismo, 
que es la primera respuesta del estimulo a la interrogaciôn original
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del organismo. Esta formalizaciôn se da,segûn MERLEAU, antes de la modi- 
ficaciôn tônica mencionada por ZUBIRI (40).
Por otra parte, los momentos del sentir son distintos en MERLEAU 
y en ZUBIRI. Segûn MERLEAU, al momento de suscitaciôn, que en su genera- 
lidad corresponderla el valor vago, indiferenciado y equivoco del estimu­
lo -que sôlo es diferenciado absolute y precise en cuanto se considéra 
fruto adaptado a una superestructura de la ciencia (41)-, le sucede 
el momento formaiizador. La localizaciôn confusa del excitante estarla 
en el momento suscitador (42). A esta suscitaciôn no sucede, segûn MER­
LEAU, momento alguno si no hubiera un ôrgano sensorial en concordancia 
con la excitaciôn (43). Aqul es donde se suscita el momento formaliza- 
dor (40).
Con ZUBIRI hay que aceptar que estos momentos no "hay que enten- 
derlos en el "sentido de una sucesiôn temporal (44). Con posterioridad 
al momento formaiizador, vendria el momento de respuesta que pone ZUBIRI, 
si bien la respuesta, como se vio, también tiene momento formalizador 
(45). Estos momentos son,en ZUBIRI y en MERLEAU, momentos de una unidad 
indisoluble.
Si para ZUBIRI es importante esta indisoluble unidad de los 
momentos del sentir (46), MERLEAU Insiste en la importancia del momento 
"formalizador": "junto a la percepciôn de un objeto hay la percepciôn 
de un més allâ... Decir que tengo un campo visual es decir que tengo 
acceso y apertura a un sistema de seres, los seres visibles, que estân 
a disposiciôn de mi mirada por una especie de contrato primoridal...; 
es decir, la visiôn es pre-personal; y esto es decir al mismo tiempo 
que siempre es îlimitada, que siempre hay alrededor de mi visiôn actual 
un horizonte de cosas no vistas o incluso no visibles... Al decir tengo 
sentidos... expreso solamente una verdad que se impone a toda reflexiôn
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Integra: que soy capaz connaturalmente de encontrar un sentido a ciertos j
aspectos del ser sin habérselo dado yo mismo con una operaciôn constitu- 
yente" (47).
Es decir, el sentido encontrado en la "reflexiôn" o en el anâ­
lisis exterior de una conducta observada exteriormente es un sentido
que ya estaba en el momento de la formalizaciôn como estructuraciôn.
Aunque el momento formalizador es intencional, no por ello es formalmente 
"cognoscente: "El târmino hacia el que apunta sôlo es reconocido de 
una manera ciega por la faalliaridad de mi cuerpo con él, no estâ cons- 
tituido en plena claridad, estâ recnnstitufdo o recogido poi un sentido 
que sigue latente y que le deja su opacidad y su ecceirtad" (48). Es 
una formalizaciôn por "simpatia", en su acepciôn etimolôgica,entendida 
como acuerdo pretemâtico de la forma del cuerpo con el estimulo formali- 
zado porque el cuerpo es un saber original: "en el caso de un aprendi­
zaje del peso de un estimulo por los dedos, si hay transferencia de
ese aprendizaje a una parte del cuerpo que antes no habla intervenido
en el aprendizaje, es porque esta transferencia se da dentro "de un 
saber global" de todo el cuerpo que abarca sistemâticamente elaprendiza­
je de todas sus partes" (49). Y, como prueba de que esta intencionalidad 
formalizadora no es especificamente cognoscitiva, MERLEAU recuerda que 
el saber global del cuerpo no es un conocimiento, que no es un "Cogito" 
sino un "puedo": "Y cuando comparamos el trabajo de la mano con cl de
los dedos, se distinguen o i^entifican sobre el fondo de una potencia 
global de nuestro miembro anterior, las operaciones de los diferentes 
ôrganos aparecen équivalentes en la unidad de un "yo puedo" (50).
Este momento formalizador de la forma del cuerpo, partiendo 
de la estructura organismo-mundo, hace entender "que se horade alrededor 
del cuerpo un torbellino en el que es aspirado y atraido: ...Ya el cuerpo
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de otro no es un simple fragmente del mundo, sino el lugar de una cierta 
elaboraciôn y como de una cierta "vis^a del mundo. Estâ ocurriendo 
alli una especie de trato con cosas hasta entonces mlas. Alguien se 
sirve de mis objetos familiares" (51). Esta experiencia sôlo es inteligi- 
ble a través de la formalizaciôn del estimulo por la forma del cuerpo.
La formalizaciôn es pregnante de consecuencias. Se entrevé un 
sentido mâs profundo de la organizaciôn del campo; "forman un sistema 
no sôlo los colores sino los caractères geométricos, todos los datos 
sensoriales y la significaciôn de los objetos; toda nuestra percepciôn 
estâ animada de una lôgica que asigna a cada objeto todas sus determina- 
ciones en funciôn de las de los otros y que "élimina" como irreal todo 
dato aberrante; nuestra percepciôn estâ fundada en la certeza del mundo 
(52). Este es el prejuicio de la exposiciôn de ZUBIRI, comparada con 
el pensamlento de M.PONTY: creer en la articulaciôn objetlva primordial 
del mundo. Para MERLEAU hay una fe en el mundo antes de que esté articu- 
lado. Para ZUBIRI las perturbaciones patolôgicas sirven para poner de 
manifiesto una regresiôn en la formalizaciôn del estimulo con pérdida 
de contenido y de independencia del mismo (53). Para MERLEAU, en cambio, 
estos trastornos, présentes en la intoxicaciôn por mescalina o en la 
esquizofrenia (54), ponen de manifiesto una vida mâs profunda de la 
conciencia previa a la formalizaciôn y que, por tanto, subraya la impor­
tancia de ésta: "El trastomo no alcanza a la informaciôn que se puede 
obtener de la percepciôn y pone de manifiesto que debajo de la "percep­
ciôn" hay una vida mâs profunda de la conciencia. Incluso cuando hay 
impercepciôn... el déficit perceptivo no parece ser més que un caso 
limite de un trastomo mâs general que concierne a la articulaciôn de 
unos objetos con otros" (55).
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Formalizaciôn espaclal.
La importancia del momento formalizador estriba en que la
percepciôn coexiste con impercepciôn; hay una espacialidad inarticulada, 
sin formas y sin espacio: "una vez referida la experiencia de la espacia­
lidad a nuestra fijaciôn al mundo, habrâ una espacialidad original pa­
ra cada modalidad de fijaciôn. Cuando, por ejemplo, el mundo de los obje­
tos claros y articulados esté abolido, nuestro ser perceptivo amputado 
de su mundo esboza una espacialidad sin cosas. Asi ocurre con la noche. 
No es un objeto ante mi, ella me envuelve..." (56).
En esta espacialidad original, es el cuerpo con su valor emble- 
mâtico quien sale como formalizador al encuentro: "Hay que comprender 
cômo los aconteciraientos respiratorios o sexuales, que tienen su lugar 
respective, se desprenden de él durante el sueno y se instalan en otro 
teatro. No se lograrâ comprenücer esto si no se concede al cuerpo, inclu­
so en el estado de vigilia, un valor emblemâtico ...el movimiento hacia 
arrJba como direcciôn en el espacio fisico y el del deseo hacia su objeto 
se slmbolizan mutuamente porque los dos expresan la misma estructura 
esencial de nuestro cuerpo como eer situado con relaciôn a un medio y 
ya hemos visto que esta estructura es la ûnica que da un sentido a las 
direcciones hacia arriba o hacia abajo en el espacio fisico" (57). Ds 
esta "situaciôn espacial orlginaria del cuerpo" es de donde noce la posi- 
bilidad y el sentido de la espacialidad objetiva.
Pues bien, los fenômenos de constancia ponen de manifiesto que 
la formalizaciôn es una articulaciôn en el espacio fisico (50). Los 
pintores ponen de manifiesto este mismo fenômeno de la formalizaciôn 
como articulaciôn del espacio juni»o con la del objeto, cuando se retiran 
de su lienzo a medio hacer con los ojos entornados; descubren de nuevo
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el proceso de su cuadro articulado, desarticulândolo, desfigurândolo 
con la distancia y con sus ojos a medio ver (59). Fruto y parte de la 
formalizaciôn del objeto es la formalizaciôn del espacio objetivo, aunque 
sean simultâneos, como ya veremos.
El momento formalizador es, en resumen, informaciôn como acciôn 
bMôgica pero incluyendo una informaciôn gestéltica-; y la formalizaciôn 
conlleva una articulaciôn espacial basada en las relaciones espaciales 
impllcitas del esquema corporal al que necesariamente esté referido 
este momento formalizador. MERLEAU aflade a "los très momentos del proceso 
unitario del sentir" de ZUBIRI el momento formalizador (60).
Desde otro punto de vista, la formalizaciôn es para ZUBIRI inde­
pendencia: "lo esencial esté en subrayar que la formalizaciôn es anterior 
a toda informaciôn espacio-temporal. Formalizaciôn es independencia». 
sôlo en la medida en que hay formalidad, en que hay independencia, puede 
hablarse de ordenaciôn espacial" (61). Por otra parte,la formalizaciôn 
consiste segûn ZUBIRI, en la independencia, en el cômo habérselas con 
sus impresiones de manera que éstas queden en cierta formalidad (62). 
Para KKRLEAU el modo original de habérselas con las excitaciones es 
"formalizarlas", es imponerles una formalizaciôn en el sentido que él 
dazesta palabra (63).
La formalizaciôn para MERLEAU es espacial, necesariamente espa­
cial y lo dice expresamente (64), a partir de la espacialidad original 
del organismo. Este carâcter espacial de la formalizaciôn, ademâs de 
recalcar, como ZUBIRI (65), la independencia, tiene la ventaja, por 
arrancar de otra espacialidad originaria y fundarse en ella, de abrir 
paso a otros modos de espacialidad y de formalizaciôn espacial, como 
ocurre en las experiencias onlricas, miticas o en los espacios déliran­
tes.
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Se puede concluir que, haclendo de la formalizaciôn una activi­
dad de la estructura anatomosfisiolôgica (66), MERLEAU integra en su 
nociôn de formalizaciôn la formalizaciôn espacial y la formalizaciôn 
gestéltica, sin que por ello se pierdan los rasgos esenciales que en 
la formalizaciôn encuentra ZURIBI: "significar" el hecho de que un con­
tenido quede en su formalidad propia. Pero MERLEAU afladiria; queda en 
su formalidad propia siempre que esta formalidad esté atribuida por 
un mismo "a priori" orgânico.
& 2
LA ESTRUCTURA DEL PERCIBIR
Para situar la teorîa de MERLEAU-PONTY en torno a la percepciôn 
del cuerpo, convieme abandonar la "mitologia explicative" que atribuye 
a la actividad cognoscitiva un realismo que considéra abandonado desde 
DESCARTES (67). Segûn esta mitologia explicativa, hay que pensar que 
los sentidos sacan "pinturas" (68), "especies Intencionales" o "imâge- 
nes volâtiles' (69) que, aunque no sean causas eficientes y se las consi­
déré como puramente ocasionales al estilo de MALEBRANCHE (70), no dejan 
de ser realidades (71).
Por otra parte, los psicôlogos mantienen esta mitilogla al 
considerar la percepciôn como fenômeno psiquico interior con valor de 
funciôn de variables fisiolôgicas o psicolôgicas (72). AMOR RUIBAL man- 
tiene esta postura en su teoria del conocimiento (73). También el criti- 
cismo intelectualista recoge la misma postura (74). MERLEAU nos descubre 
la suya analizando y dialogando con ellas. Sigamos su doctrina contrapo- 
niéndola a la de ZUBIRI; M.PONTY quizâs lo hubiera incluido en alguna 
de esas posturas. El fondo zubiriano harâ emerger con mayor nitidez
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los perfiles del pensamlento de MERLEAU.
Sentir e Intellgir; superaclôn de antlnomias.
Para centrar el tema conviens fijar los pasos de MERLEAU en 
la descripciôn de la percepciôn sin que por ello se adopte un anâlisis 
estrictamente geiiético (75). Recordemos que M.PONTY finge no saber nada 
del hombre por reflexiôn y se limita a desarrollar lo que estâ implicite 
en la concepciôn cientlfica, empirista o intelectualista, del comporta­
miento. Este anâlisis le permits el despliegue del esplritu que se mani- 
fiesta en la conducta a un esplritu que la observa y, de esta manera, 
dice, lo que "llamamos vida es ya conciencia de la vida, lo que llamamos 
psiquismo es también un objeto (de la conciencia) ante la conciencia...", 
la encuentra supuesta por todas partes" y por todas partes ligada como 
integraciôn de la existencia"(76).
Esto équivale a decir que el mal llamado "nivel inferior de 
la conducta" es un nivel de conciencia: la nociôn de forma es la ûnica 
hasta ahora que permits expliceur a la vez cuanto de intencional hay 
en las funciones impropiamente dichas inferiores y cuanto de ciego sigue 
habiendo en las funciones nerviosas superiores (77). La "forma" no es 
ni fuerza (78), ni substancia (79); la forma del comportamiento es "el 
espectâculo de una conciencia ante nuestros ojos, el espectâculo de 
un esplritu que viens al mundo" (80). Resumiendo el objetivo de "La 
estructura del comportamiento" en su "Inédit", dirâ que trata de descu­
brir desde fuera -tal como dice la representaciôn cientlfica (81)- la 
"llegada" de la percepciôn (82).
Este espectâculo como despliegue de la conciencia no ha de en- 
tenderse reducido en exclusive a la conciencia intelectual sino que, 
como dice en el Inédit, debe entenderse del despliegue de la conciencia
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perceptiva, cualquiera que sea el alcande de ésta conciencia en MERLEAU.
Por ello dice que "quedaba por pensar la Gestalt como una unidad del 
interior y del exterior, de la naturaleza y de la idea. Correlativamente, 
la conciencia "para" la que existe la Gestalt como una unidad del inte­
rior no era la conciencia intelectual sino la conciencia perceptiva.
Y para encontrar un esclarecimiento definitive habrâ que interroger 
a la conciencia perceptiva" (83). Con estas palabras,en realidad, remi­
te a la "Fenomenol(%Ia de la percepciôn" y a sus obras posteriores, 
especialmente las pôstumas, que estudian diverses modalidades de la 
conciencia perceptiva.
Empecemos por "La estructura del comportamiento". En ella se 
encuentra ya una primera clase de experiencia perceptiva: la inmediata, 
aquélla que se da sin palabras y sin reflexiôn (84). En ella sc revelan 
los objetos alli donde estân manifestante su presencia: "...ml percepciôn 
es como un haz de luz que révéla los objetos alli donde estân y manifies- 
ta su presencia hasta entonces latente, mâs que ser ellos la causa de
la percepciôn que de los mismo» tengo........ me parece que mi mirada
se "posa" sobre los objetos y los toca a distancia... (85). Niega la 
causalidad al objeto percibido en la percepciôn,lo mismo que se la habia 
negado al estimulo en la reacc.-ôn o respuesta (86).
Pero el efecto inmediato de esta descripciôn es situarnos en 
uno de los objetivos principales de la obra de MERLEAU-PONTY:"superar la 
concepciôn atomista del funcionamiento nervioso sin reducirlo a una 
actividad difusa e indiferenciada, rechazar el empirisme psicolôgico h 
sin pasar a la antitesis intelectualista. El anâlisis de la percepciôn 
llevar^ a restablecer un vacio... entre sensaciôn y percepciôn... 
entre sensibilidad e inteligencia..." (87). Vemos, pues, que, como ZUBIRI 
(88), elude contraponer "intelligir" y "sentir". Tampoco hace de la
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conciencia una substancia (89). Aunque MERLEAU no habla de la intelec­
ciôn como tal, nos pone bien de manifiesto que, al hablar de percepciôn 
inmediata, no ha incurrido, como achaca ZUBIRI a la filosofia moderna, 
en un "resbalar sobre el "estar présente" ni ha atendido sôlo al "dar­
se cuenta" (90). Y por ello dice que la presencia del objeto en la per­
cepciôn inmediata no estâ englobada, rodeada por todas partes, a pesar 
de que estâ como tocada por la mirada; se trata de una percepciôn pers­
pective, aunque este perspectivisme no ha de entenderse como una degra- 
daciôn de la percepciôn verdadera o como deformaciôn subjetiva sino 
como riqueza oculta e inagotable (91). Por otra parte y, como para des­
mentir a ZUBIRI, dice queeste perspectivisme es conocido de la concien­
cia (92).
Para ZUBIRI la filosofia moderna hace de la conciencia "algo" 
que realiza actes y dice que es false, porque "la conciencia no tiene 
sustantividad ninguna y, por tanto, no es algo que pueda ejecutar actes" 
(93). En el capitule sobre la Gestalt se viô cuân lejos estâ 
de substantivar nada una filosofia de la estructura que, sin ser subs­
tancia, puede decirse de muchas maneras como el ente. Alejado de esta 
filosofia "realista, se niega a hacer del conocimiento sensible", "del 
percibir", un "doblete" de la realidad (94). Se trata de un soluciôn 
gnoseolôgica que le lleva a adoptar una postura metafisica; renuncia 
a una filosofia de las sustancias (95), llevado del anâlisis de la forma 
como discontinuidad, salto e historia (96).
Prescindiendo del alcance de esta filosofia no substancialista 
y de la razôn o sin razôn filosôficas por las que él dice que "la estruc­
tura es la verdad del naturalisme y del realismo" (97), es cierto que 
esta postura le évita no pocas antinomies, por ejemplo del aristotelismo 
que él solo implicitamente menciona, en una teoria del conocimiento
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sensible. Segûn MERLEAU estas antlnomias nacen fundamentalmente del 
injerto de la nociôn de sustancia a la hora de comprender el conocimien­
to sensible o la percepciôn. No ha "resbalado" hacia una substantivaciôn 
del percibir porque, ademâs de negar las facultades, cuando habla de 
la conciencia, habla de la conciencia inmediata que, como la percepciôn 
inmediata, son originarias y anteriores a taies nociones "substanciales".
Ademâs, tampoco puede aplicarse el Juicio global de ZUBIRI sobie 
HUSSERL, cuya filosofia es un anâlisis de la conciencia y de sus actos 
(99). MERLEAU dfce que sus obras son el estudio de la "llegada" y del 
despliegue y desarrollo de la percepciôn, de la primera genesis manifes- 
tativa oe la percepciôn, de la "epifania" de la percepciôn (100). Induda- 
blemente son numeroeas las veces que el término conciencia aparece, 
especialmente en la fenomenologia de la percepciôn . Pero advierte 
que, si alguien encuentra alguna resistencia a seguir utilizadno este 
término, es perfectamente sustituible por el término "experiencia" (101).
El quiere desvelar esta experiencia o percepciôn inmediata y 
descubre que la conciencia vive dentro de ella . No le interesa,ni puede, 
subtantivar la conciencia; intenta descubrir cuâl es la relaciôn entre 
esa percepciôn y las cosas percibidas: "Uno puede decir, si se quiere, 
que la relaciôn de la percepciôn a la cosa perclbida... es una relaciôn 
mâgica: pero entonces séria preciso comprender la conciencia mâgica
tal como ella se comprends a si misma -no reconstruirla a partir de 
categories ulteriores: el sujeto no vive en un mundo de estados de con­
ciencia o de représentasiones desde donde creeria conocerlo ...por una 
especie de milagro. Vive en un universo de experiencia, en un medio 
neutro con relaciôn a las distincioncs substanciales entre el organismo, 
el pensamlento, la extension, en un comercio directo con los seres,con 
las cosas y con su propio cuerpo" (102).
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En este mundo de experiencia original perceptiva no pueden injer- 
tarse, como expresamente dados en él, aquellos datos que una percepciôn 
tercera o pensamlento cientifico o filosôfico pueda elaborar ulterior- 
mente. En todo caso,la elaboraciôn ulterior filosôfica serâ estructural, 
no substancialista; por ello dice que el cuerpo que de verdad percibe 
no es el cuerpo "de la ciencia" sino el cuerpo fenomenal; no percibe 
el cuerpo real de la construcciôn empirista fisiolôglca (103).
Y sigue diciendo que las explicaciones mitolôgicas estân posibi- 
litadas por el trânsito del cuerpo fenomenal al cuerpo real. Desmintien- 
do literalmente las expresiones de ZURIBI, hipotéticamente aplicables 
a él, dice: "El filôsofo trata de mantener entre lo percibido y lo real, 
a falta de una identidad numérica, una identidad especifica; trata de 
hacer venir de las cosas mismas los caractères distintos de lo percibido 
y por ello comprends la percepciôn como una imitaciôn o "doblete" de 
las cosay en nosotros o como una actualizaciôn en el aima de algo que 
estaba en potencia dentro del sensible exterior" (104). No quiere hacer 
del acto de percepciôn una cosa; pero tampoco quiere hacer otra del 
organismo que percibe (105). Y como no hay una explicaciôn "realista" 
y natural de esta percepciôn, propone hacer de ella una percepciôn de 
sentido; "la ûnica manera de obrar una cosa en un esplritu (no substan- 
cial) es ofrecerle un sentido, manifestarse ante él, constituirse ante 
él en sus articulaciones inteligibles" (106).
Precisamente porque no substanclaliza nada y porque no hace 
responsable exclusive de la percepciôn a la conciencia, rechaza la inter- 
pretaciôn realista y fisicalista de la Gestalt y se plantes una filoso­
fia estructural. For ello puede eludir, y quedan sin justificaciôn, los 
planteamientos de DESCARTES sobre el pensamlento como esencia del aima 
(107) o como atributo de la misma (108). Del mismo modo, aunque la per-
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cepciôn sea en expresiôn del aristotelismo una acciôn del "compuesto 
humano" (109), no tiene razôn de ser para MERLEAU, en este momento de 
su exposiciôn filosôfica sobre la percepciôn, dilucidar si se trata o 
no de una actividad accidentai (110).
MERLEAU, como ZUBIRI, estudia la percepciôn como actividad (111). 
Pero no se trata de una actividad de adquisiciôn (112), y en eso empieza 
a separarse de ZUBIRI, sino de una actividad de "revelaciôn de las cosas 
como posândose en ellas y tocândolas a distancia" (113). Esta actividad 
perceptiva no es, como dicen FABRO y HARTMANN, aunque es "formalizadora" 
del estimulo, una incorporaciôn del objeto (114). Se aparta de la Escuela 
que entiende el conocimiento como aslmilaciôn mental del objeto (115), 
tal como ya habia propuesto S.Agustin (116). Frente a esta aslmilaciôn 
mental para explicar la comunicaciôn entre objeto percibido y sujeto 
perceptor, MERLEAU, habla de la percepciôn "como vida dentro de las cosas" 
(117). Si, por otra parte, en la percepciôn no hay "doble" alguno de 
la cosa sino posarse en ella, évita todas las cuestiones relatives a 
las "especies sensibles" de las que tanto habla Sto. Tomâs (118); évita 
cuestionarse si estas especies son semejanza material o espiritual (119), 
si son cualidades naturales (120) y, en general, todas las cuestiones 
expresamente mencionadas en "La estructura del comportamiento" (121), 
derivadas de las marcas del selln de oro que antes de DESCARTES utiliza- 
ron Aristôteles, Sto. Tomâs y otros modernos (122).
Para ZUBIRI "intelligir" y "sentir" son modos distintos de apre- 
henslôn (123), ya indirectamente desestimado anteriormente por el "posar­
se". Pero hay que cuestionar, en la linea de ZUBIRI, qué relaciôn pone 
MERLEAU entre intelecciôn y percepciôn. Para MERLEAU, la percepciôn 
es una captaciôn de sentido incluso en sus articulaciones inteligibles 
(124).Pero no ha de entenderse que la percepciôn inmediata sea una cap-
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taciôn Intelectual de sentido: si "pudiera efectivamente mostrar en
la percepciôn una ciencia conenzante, una primera organizaciôn de la 
experiencia que sôlo se acaba con la coordinaciôn cientlfica, la preten- 
dida conciencia sensible no plantearia ya ningûn problema... Si se vuelve 
a situarla en el contexte intelectual que le dé sentido, la conciencia 
sensible se suprimirla como problema"(125).
Este problema se lo ha planteado MERLEAU. Pero no dice que la 
percepciôn sea sôlo intelecciôn. Por eso pone como correlate de la forma 
la conciencia perceptiva a la que hay que preguntar para saber qué es 
la intelecciôn: "Correlativamente, la conciencia para la que existe
la Gestalt no era la conciencia intelectiva sino la conciencia percep­
tiva" (126). Se trata de saber si esta conciencia es, segûn la terminolo- 
gla de ZURIBI, sôlo "intelligie" o sôlo "sentir". 0 si hay que eliminar 
de ellas cualquier faceta de la otra. Haciendo de la percepciôn sôlo 
una intelecciôn, MERLEAU caeria en ol mâs radical intelectualismo y
sôlo pretende una filosofia" que trata toda realidad concebible como 
un objeto de conciencia" (127).
La actitud de MERLEAU es distinta del intelectualismo y del
empirismo. Entre una concepciôn de la "naturaleza" como omnitudo realita- 
tis y una "naturaleza" cuyos objetos sôlo se definen por una idea, por
una significaciôn que se realiza en ellos, hay otra concepciôn en la
cual lo humano, la percepciôn, el orden de la experiencia perceptiva 
no es un tercer orden que se superpone a la naturaleza fisica, a la 
biologfa (y a la definiciôn biolôgica de las sensaciones o del "sentir") 
entre las cuales haya sôlo relaciones puramente exteriores, sino que 
constituyen très "ordenes" de realidad (128). ZUBIRI habla de "modos" 
de conciencia en el deslizamiento de la filosofia griega desde el acto 
a la facultad y dice que HUSSERL convierte estos actos en una especie
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de "super-facultad". Y esto no es un hecho, es tan sôlo una ingente 
teoria (129).
ZUBIRI habla de "tipos" y no de modos de "estar". MERLEAU nos 
habla de ôrdenes. Pues bien, estos ôrdenes tienen "relaciones dialécti- 
cas" donde el efecto de cada acciôn parcial estâ determinado por su 
significaciôn para el conjunto, donde el orden humano de la conciencia 
no aparece como un tercer orden superpuesto a los otros, sino como condi- 
ciôn de posibilidad y fundamento" para esos ôrdenes (130). Precisamente 
porque es asi, las relaciones de los sistemas fisicos, las relaciones 
del organismo y del medio, como tienen su condiciôn de posibilidad y 
su fundamento de esta manera -las formas fisicas y orgânicas son objetos 
de percepciôn-, "la ûnica manera de obrar una cosa sobre un esplritu 
es ofrecerle su sentido" (131). Por tanto, si en la percepciôn hay capta­
ciôn de sentido, hay la intervenciôn de un esplritu (no substancial). 
En una palabra, hay que entender la conciencia perceptiva "como una 
dialéctica cuyos momentos son, no estimulos y movimientos, sino objetos 
fenomenales y acciones" (132).
Esta presencia del esplritu en la percepciôn es homogênea con 
el resto del pensamlento de M.PONTY. Ya nos ha dicho que entre los nive­
lés inferiores y superiores del comportamiento son posibles todas las 
transiciones (133). Pero esta homogeneidad no excusa, obliga a définir 
la percepciôn de manera distinta de quienes admiten un dualismo cuerpo- 
alma -solapado o no,grueso o matizado- y tendrâ que definirla de distinta 
manera que cualquier intelectualismo o empirismo.
Un primer acercamieiito a esta percepciôn puede estar en la manera 
con que MERLEAU entiende las relaciones cuerpo-alma. Segûn él,"la preten- 
dida acciôn reciproca (del cuerpo y del aima) se reduce a una alternan- 
cia o a una substituciôn de dialécticas. Puesto que lo fisico, lo vital.
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el Individuo psiquico no se distinguen mas que como diferentes grados 
de integraciôn, en la medida que el hombre se identifies por entero 
a la tercera dialéctica, es decir, en la medida en que no permite que 
Jueguen en él sistemas aislados de conducta, su cuerpo y su aima ya 
no se distinguen" (134). Pero, precisamente porque en la conciencia 
se permite que jueguen dialécticas biolôgicas, -el "sentir" de ZUBIR-, 
no puede entenderse esta percepciôn ni de una mènera exclusivamente 
intelectual ni exclusivamente biolôgica. Por ello la percepciôn no es 
una intelecciôn o una variedad de la misma (135). Precisamente porque 
interviene de alguna manera el tercer orden humano -en la percepciôn 
humana-, MERLEAU nos dice que la percepciôn es una "inteligibilidad 
naciente: "lo que hay de profundo en la Gestalt... (es) la conjunciôn 
de una idea y de una existencia indiscernibles, el arreglo contigente 
por el que los materiales se ponen a tener sentido para nosotros, la 
inteligibilidad en estado naciente" (136). Si queremos descartar la 
presencia de esta "inteligencia naciente" en la percepciôn, deberemos 
comprender la percepciôn como captaciôn de sentido "sin residuos en 
términos de dialéctica vital o por los mecanismos psicolôgicos conocidos. 
0, si se adopta un intelectualismo, habria que entender la percepciôn 
adecuadamente como un comportamiento intelectual que se ha desorganizado 
para dar lugar a estructuras menos organizadas" (137).
MERLEAU sigue la linea de entender la perceciôn como inteligibi­
lidad naciente. Y por ello se comprende que, segûn él, "todo pase como 
si mi percepciôn se abriera a una red de significaciones originales" 
(138). Pero adviértase que significaciôn original quiere decir significa­
ciôn en posibilidad de llegar a ser captada posteriormente; es decir, 
significaciôn en origen, no significaciôn cristalizada y a término. 
Por eso dice que la percepciôn no es una "actividad homogènes de entendi-
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miento", como dice el criticismo (139); no dice que la percepciôn sea 
un "saber" del mundo (140); la percepciôn es mero conocimiento de las 
cosas existantes: "... yo digo que las cosas existen cuando los objetos 
me dan la impresiôn originaria de lo sentido (adviértase que no dice 
de los "intelligido"), cuando tienen esa manera directa de atacarme. 
Résulta de ahl que la percepciôn como conocimiento de las cosas existan­
tes es una conciencia individual y no "la" conciencia en genral" (141).
Como esta percepciôn es una inteligibilidad naciente, se entiende 
que "esa masa sensible en la que vivo... el "éste" al que apunta (no 
que posee de una manera articuladamente estructurada; MERLEAU dice "apun­
ta" ) mi conciencia sin palabras -es decir la conciencia inmediata- no 
sea una significaciôn o una idea aunque pueda servir de punto de apoyo 
a actos de explicitaciôn lôgica y de explicaciôn verbal" (142). MERLEAU 
sigue hablando de la conciencia perceptiva en términos de conciencia 
inmediata y, en vez de ser una significaciôn lôgicamente explicitada 
o expresada en palabras, hay una inteligibilidad naciente que servirâ 
de punto de apoyo a la captaciôn de esa significaciôn que serâ explicita- 
ble lôgica y verbalmente.
Ahora bien, para MERLEAU no existe un vinculo externo de union 
entre la inteligibilidad naciente y la significaciôn lôgicamente explici­
tada: "Estos actos de expresiôn apuntan a un texto originario (que)
no puede estar desprovisto de signiflcado. La significaciôn que encuentro 
en un todo sensible era adhérente a él" (143). Este texto originario 
con sentido, que es el captado por la percepciôn como inteligibilidad 
naciente, impide que la significaciôn sea fruto o producto de la inteli­
gencia, porque ya estâ adherents a él. Pero la captaciôn del sentido 
originario es la captaciôn de una realidad huidiza que, cuando la fijo, 
es decir, cuando en el proceso perceptivo paso de la percepciôn inmediata
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a un paso mâs, se hace signlficaciôn: "ya cuando nombro lo percibldo 
(por la conciencia inmediata) o cuando lo reconozco como una silla o 
como un ârbol, sustituyo con ello una realldad huidlza (perclbida por 
la conciencia inmediata) por la subsunciôn por un concepto" (144). Pero, 
como es fâcil admitir, tal sustituciôn o tal subsunciôn en un concepto 
supone pasar de la conciencia inmediata a otro tipo de conciencia percep- 
tiva. Cualquiera que sea la naturaleza de esta segunda conciencia percep- 
tiva, se remiten mutuamente: "estos actos de expresiôn apuntan al texto 
originario (145). Este paso de la percepciôn inmediata, o de la concien­
cia perceptiva inmediata, a otro tipo, modo, orden o como se quiera, 
segûn la terminologia de ZUBIRI o de MERLEAU, bay que centrarlo en el 
"proceso perceptivo" de la forma que segûn HICHOTTE y la Escuela de 
Milân se vio anteriormente. Si no se procédé asl esmuy fâcil deslizarse, 
resbalarse o tomar cualquier momento de la conciencia por otro. Esto 
no le ocurre a MERLEAU.
En resumen, "percibir" e "inteligir son dos momentos de una acti- 
vidad. Esta actividad en MERLEAU no conlleva una "facultad" o una subs- 
tantivaciôn" de la conciencia. Son, mâs bien, dos "momentos" de la acti­
vidad corporal no como cosa sino como cuerpo fenomenal, de manera 
que el primer momento es "intelligir naciente". Veamos las relaciones 
entre estos momentos.
Inteligir y sentir: relaciones.
Si la percepciôn inmediata es captaciôn de sentido como inteligibi- 
lidad naciente, habrâ que preguntar: 1», si esta inteligibilidad nacien­
te de la captaciôn de sentido es también captaciôn de significaciôn; 
2», que relaciôn se da entre la captaciôn de sentido como inteligibili­
dad naciente y la captaciôn de significaciôn; 39, si la captaciôn de
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significaciôn puede darse en la percepciôn, aunque no sea percepciôn 
inmediata, y 4*, si puede darse tal captaciôn de significaciôn s in que 
haya expresiôn, verbal o no, de esa captaciôn. Dejando para mâs adelante 
atender esta cuarta pregunta, atengâmonos por ahora a las très primeras 
cuestiones.
La primera, estâ contestada expresamente por M.PONTY: el "este" 
al que apunta mi conciencia inmediata no es una significaciôn o idea 
(146).
La segunda cuestiôn, la relaciôn entre la captaciôn de sentido 
como inteligibilidad naciente y la captaciôn de significaciôn, es mâs 
compleja en el pensaraiento de MERLEAU. Vayamos por partes. Una primera 
relaciôn es de apoyo: la captaciôn de sentido sirve de apoyo a los actos 
ulteriores: "fijaciôn", explicaciôn lôgica o expresiôn verbal (147).Antes 
hemos visto cômo se puede subtunir "el apoyo" en la "idea". Pues bien, 
tanto la captaciôn de sentido como la expresiôn de la captaciôn de signi- 
qicaciôn guardan una segunda relaciôn; ambas se refieren a un tercer 
elements, un texto originario en el que se encuentra el sentido y la 
significaciôn original: "Pero estos actos de expresiôn apuntan a un
textoorlginario que no puede estar desprovisto de sentido. La significa­
ciôn que encuentro en un conjunto sensible estaba adherents en él. Cuando 
veo un triângulo, se describe muy mal mi experiencia diciendo que "conci- 
bo" un triângulo" o que lo comprends a propôsito de ciertos datos sensi­
bles. La significaciôn esté encamada. Es aquf y ahora cuando percibo 
el triângulo como tal, mientras que la concepciôn me lo da como un ser 
eterno cuyo sentido y propiedades... nada deben al hecho de que yo 
lo perciba" (148). Es decir, del texto con sentido y con significaciôn 
original la percepciôn inmediata solo capta el sentido.
Ahora bien, precisamente porque toda percepciôn es perspectiva,
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es captaciôn de existencia (149), y no es posible hacer una adecuaciôn 
plena entre percepciôn y objets percibido; "La idea bergsoniana de una 
"percepciôn pura", es decir, adecuada al objets o idéntica a él es, 
pues, inconsistente. Lo que esté hecho de seis caras iguales es el cubo 
como significaciôn o como idea geométrica. La relaciôn original y carac- 
terlstica de las cosas existantes, de los "aspectos" al objets total 
no es una relaciôn lôgica o una relaciôn como la del signs con la signi­
ficaciôn: los lados de una silla no son sus signos sino, precisamente,
sus lados" (150). Ello quiere decir que no se dispone de los objetos
percibidos de la misma manera que se dispone de los objetos que se tienen 
en idea (151).
Pero este perspectivismo implies, en cierto modo, una posesiôn 
virtual: "Si hay cosas para mi, es decir, seres perspectives, en su
mismo aspecto perspective esté incluida la referenda a un punto desde 
donde los veo. Pero estar situado en un cierto punto de vista es necesa- 
riamente no verlo (a este punto de vista) uno mismo, no poseerlo como 
objeto Visual mâs que en una significaciôn virtual"(i^ij>
De esta manera,lo que se plantes desde esta postura, para respon­
der a la pregunta que veniamos intentando contestar, es el paso del
perspectivismo perceptivo a la idea. El tema no es sencillo en MERLEAU 
y prueba de ello son las discusiones clâsicas a propôsito de la percep­
ciôn: el réalisme hace nacer la percepciôn partiendo del mundo, o se
quiere hacer de la percepciôn un esbozo del mundo, como pretende el 
criticismo. M.PONTY quiere volver a la percepciôn: "Volviendo a la per­
cepciôn como a un tipo de experiencia originaria, en el que se constituye 
el mundo en su especificidad, lo que se impone es una inversion del 
movimiento natural de la conciencia y, por otra parte, no quedan suprimi-
das todas las cuestiones: se trata de comprender, sin confundirla con
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la relaciôn lôgica, la relaciôn vivida de la relaciôn de los "perfiles" 
a las "cosas" que presentan; de las perspectivas,a las significaciones 
hacia las que se apunta a través de las perspectivas" (153). Con lo
cual, ademâs de haber una relaciôn mutua entre captaciôn de sentido 
y la significaciôn que capta la actividad intelectual como inmanente 
en el texto originario comûn a ambas, aqui nos dice M.PONTY que las 
perspectivas, que antes eran sôlo captaciôn de sentido, ahora resultan 
apuntar hacia la significaciôn o, mejor, que la conciencia perceptiva 
apunta a través de ellas hacia las significaciones.
Es decir, el perspectivismo apunta hacia la idea. Pero es preciso
saber cômo se llega a ella. El camino para dar este paso lo pone M.PONTY
en la intersubjetividad: "Nos encontramos en presencia de un campo de 
percepciôn vivida anterior al numéro, a la medida, al espacio, a la
causalidad, y, sin embargo, se da como una vista perspective sobre 
objetos dados de propiedades astables, sobre un mundo y un espacio obje- 
tivos. El problems de la percepciôn consiste en buscar cômo es captado 
a través de ese campo el mundo intersubjetivo cuyas determinaciones 
précisa poco a poco la ciencia" (154). El hecho de esta intersubjetividad 
es fâcilmente accesible: si dos sujetos ante un cubo, a pesar de su
percepciôn perspective, encuentran una misma estructura, esta estructu- 
ra tiene un valor intersubjetivo (155).
Para llegar a la significaciôn de este hecho podemos scrvirnos 
de las rafces del mismo, y esta rafz esté para M.PONTY en el cuerpo: 
"Decir que tengo un cuerpo es sencillamente otra manera de decir que 
mi conocimiento es una dialéctica individual en la que aparecen objetos 
intersubjetivos, que estos objetos, cuando le son dados en el modo de 
la existencia actual, se presentan a ella por aspectos sucesivos y que 
no pueden coexistir; que. en fin, uno de ellos se ofrece obstinadamente
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por el mismo lado sin que pueda darle la vuelta" (156). Pero si bien 
esto es verdad, es preciso admitir que algunos hombres ven cosas que 
yo no veo, por ejemplo, mis propios ojos. "Para ser fiel a este fenômeno 
hay que distinguir en mi conocimiento la zona de las perspectivas indi- 
viduales'y la zona de las significaciones intersubjetivas. Esto no es 
la clâsica distinciôn entre sensibilidad e intsligencia..." (157).
Pero es preciso admitir que lo que es perspectivo para mi a 
través de mi propio cuerpo lo es también para el otro a través del suyo 
propio. Y, no obstante, résulta que tanto sobre el propio cuerpo como 
sobre las cosas exteriores hay una significaciôn -la de la ciencia - 
a pesar de este perspectivismo (158), a pesar incluso de que el perspec­
tivismo del propio cuerpo es mayor que el de las cosas: el cuerpo se 
résisté, a la inversa de las cosas exteriores, a una inspecciôn ilimita- 
da (159).
Sin embargo, el paso de lo actual de la percepciôn perspective 
a lo virtual de la significaciôn se hace a través del cuerpo. En efecto, 
"lo percibido no as efecto del funcionamiento cerebral sino de la signi­
ficaciôn" (160). Precisamente porque esto es asl, el paso de lo actual 
a lo virtual, de la perspective a la significaciôn se hace a través 
del cuerpo. Si yo tengo una percepciôn inmediata, perspective como to­
das, se da una serie de fenômenos sensibles que un espectador convenien- 
temente situado podria percibir: verla en mi cerebro una serie de activi- 
dades que, debidamente analizadas, le obligarian a verlas dotadas de 
una significaciôn en concordances con el contenido de mi percepciôn. 
Y MERLEAU continua: "Inversamente, a partir del espectâculo actual que 
me es dado, puedo representarme bajo el modo de lo virtual, es decir, 
como significaciones puras, algunos fenômenos retinianos y cerebrales 
que yo localizo en una imagen virtual de mi cuerpo. El hecho de que
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el espectador y yo mismo est-amos vinculados uno y otro a nuestro cuerpo 
équivale en suma a que lo que se me puede dar dentro del modo de lo 
actual, como una perspectiva concreta, s61o le es dado a él en el modo 
de la virtualidad, como una significaciôn, y al rêvés. Mi ser psico-flsi- 
co total (es decir la experiencia que tengo de mi mismo, la que los 
otros tienen de mi y los conocimientos cientificos que aplican y que 
yo aplico al conocimiento de mi mismo) es en suma un entremado tal de 
significaciones que, cuando son percibidas algunas de ellas y pason 
a la actualidad, las otras sôlo son apuntadas virtualmente" (161).
El alcance del texto anterior es la posibilidad del paso de 
lo actual a lo virtual. Pero el problema esté en que tal paso de lo 
actual o perspectivo a lo virtual o significacional, aunque intersubjeti­
vo, se apoya en un proceso subjetivo de cada uno, es una dialéctica 
individual: por un lado, el cuerpo de otro como forma, es un dato percep­
tivo, lo mismo que mi propio organismo para él ; y, como dato percepti­
vo, es percepciôn de sentido y no captaciôn de significaciôn. Pero el 
paso de lo actual a lo virtual, de la forma como sentido a la estructura 
como significaciôn, es un paso motivado, que es algo mâs que decir que 
el sentido sirve de punto de apoyo al paso a la significaciôn: existen 
"significaciones lôgicas que estân vinculadas a mi percepciôn actual 
por "motlvaciones" (y aqui M.PONTY cita a HUSSERL) validas que explici­
tas el sentido, pero que le piden prestado el indice de existencia real" 
(162).
Esto es una manera explicita, aunque sôlo indirecta a través 
de la cita de las "Ideas" de HUSSERL, de recurrir al problema de la 
motivaciôn perceptive que, en el fonde, conlleva sustituir el cuerpo 
efectivo por el cuerpo fenomenal y hacer de éste un cuerpo cognoscente 
y se sustituye al sujeto de la percepciôn por la conciencia de la exis-
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tencia, es decir "por el ser-en-el-mundo a través del cuerpo que es, 
ni mâs ni menos, el problema fundamental de la "Fenoménologia de la 
percepciôn": "De hecho el psicôlugo, por mucho que quiera quedarse en 
un nivel positive, siente muy bien él mismo que todo el valor de las 
investigaciones inductivas estâ en conducirnos a una visiôn de los fenô­
menos, y no résisté Jamâs del todo a la tentaciôn de indicar al menos 
esta nueva toma de conciencia. Asl P. GUILLAUME..., exponiendo la ley 
de la constancia de los colores, escribe que "el ojo tiene en cuenta 
la iluminaciôn". En cierto sentido nuestras investigaciones no hacen 
mâs que desarrollar esta frase. Esa frase no signifies nada en el piano 
de la positividad estricta. El ojo no es el espiritu, es un ôrgano mate­
rial. Cômo puede tener en cuenta ni un solo momento a una cosa cualquie­
ra?. Sôlo puede hacerlo si introducimos junto al cuerpo objetivo el 
cuerpo fenomenal, si hacemos de él un cuerpo cognoscente y si, finalmen- 
te, sustituimos, como sujeto de percepciôn, la conciencia por la existen­
cia; es decir, por el ser-en-el-mundo a través de un cuerpo" (163).
Precisamente porque hay estas implicaciones es preciso tener 
en cuenta aqui la "Phénoménologie de la perception": ",^ En qué sentido 
hay que decir que el color se mantiene constante? iQué es la organizaciôn 
del espectâculo y el campo en que él se organisa?. ^Qué es finalmente 
una iluminaciôn?... Reflexionemos, pues, sobre los fenômenos que se 
nos acaban de révélai y tratemos de ver cômo se motivan los unos a los 
otros en la percepci&i total" (164).
Résulta, pues, que el problema de la percepciôn inmediata hay 
que examinarlo dentro del contexte de la percepciôn total. Por eso dirâ 
que nuestra instalaciôn en un determinado medio coloreado,con la transpo- 
siciôn que ella conlleva de todas las relaciones de colores,es una opera- 
ciôn corporal, eue no puedo realizarla mâs que entrando en la atmôsfera
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nueva, porque ml cuerpo es ni poder general de habitar todos los medios 
del mundo, la Have de todas las transposiclones y de todas las equiva- 
lencias que le mantlenen constante. De este modo la iluminaciôn no es 
mâs que un momento en una estructura compleja y los otros momentos de 
ésta son la organizaciôn del campo tal como la realiza nuestro cuerpo 
y la cosa iluminada en su constancia. Las correlaciones funcionales 
que se pueden dêscubrir entre estos très fenômenos no son mâs que una 
manifestaciôn de su coexistencia esencial" (165). Es decir, la percepciôn 
inmediata es un momento de la percepciôn total, pero existe una coexis­
tencia esencial entre estos momentos y los unos se remiten a los otros 
por via de motivaciôn perceptiva.
Este remitir al anâlisis de la percepciôn total, en el caso 
de la percepciôn de la iluminaciôn de un campo, coincide con los aplaza- 
mientos que hace M.PONTY en "La estructura del comportamiento": habla 
de estructura efectiva y significaciôn ideal, de una liberacion real 
como estructuraciôn (Umgestaltum), de una liberaciôn en el paso de una 
a otra (166), sin que el "cogito" esté alucinado por sus objetos (167). 
Todo esto no es mâs que remitirnos a la"E.enomenologIa de la percepciôn": 
"Si se entiende por percepciôn el acto que nos hace conocer existencias, 
todos los problemas que acabamos de tocar se reducen al problema de 
la percepciôn. Reside en la dualidad de nociones de estructura y signifi­
caciôn. Una forma, como la estructura figura-fondo, es un conjunto que 
tiene un sentido y que ofrece un apoyo al anâlisis intelectual (168).
Pero como se trata de una forma, su percepciôn no es la capta­
ciôn de una idea "sino que se constituye, se altera o se réorganisa 
ante nosotros como un espectâculo (169). Es decir, nos remite al estudio 
de la apariciôn, proceso y constituciôn del fenômeno perceptivo total 
y el paso al cogito, a la captaciôn de una significaciôn y de la signifi-
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caclôn del yo que lo capta (170). 0, lo que es lo mismo, nos remite 
a un planteamiento que seré necesario repetir: el comportamiento reflexi- 
vo. De momento, lo anterior sirve para configurar el pensamiento de 
M.PONTY en el tema de la percepciôn y para resaltar su ambigUedad. Una 
ambigUedad que no es ajena a otras "psicologias" de la percepciôn.
Percibir; Aprensiôn o "presencia a"
Cuando ZUBIRI détermina la estructura constitutive del "inteli­
gir", no habla de la percepciôn,sino del "sentir" y del "inteligir" y 
ancla "en la aprehensiôn misma en cuanto tal" la diferencia y la indole
esencial del sentir y del inteligir; pero ambos son aprehensiôn (171).
Por el contrario, la percepciôn inmediata de MERLEAU es perspectiva.
^Ouiere decir que es mâs pobre este perspectivismo? ^Cuâles son las
ventajas, supuesta su mayor pobreza, de esta perspectiva? Es admisible
la aprehensiôn?.
La percepciôn es perspectiva y quizâ pueda interprétai se como 
pobreza cognoscitiva ante la "percepciôn pura", pero esta percepciôn 
es inconsistente (172). El perspectivismo es para MERLEAU mâs bien una 
riqueza (173). Y, en todo caso, esta misma pobreza puede achacarse,
por ejemplo, a la soluciôn que da el aristotelismo de STO.TOMAS (174).
El perspectivismo évita, en cambio, no pocos problemas, como
se ha dicho. Para MERLEAU no ocurre asl por lo siguiente: 1®. MERLEAU
subraya "a la vez la intimidad de los objetos al sujeto y la presencia 
en ellos de estructuras sôlidas que los distinguen de las apariencias" 
y llamaré a los objetos fenômenos; 2®, la filosofia, en cuanto se atie- 
ne a esta medida, résulta una fenomenologla (175); 3®, la fenomenologia 
no as ni un materialismo ni un espiritualismo. sino que su funciôn es 
"desvelar la capa preteôrica en que ambas idealizaciones encuentran
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su razôn relative y en ella estân superadas" (176); por todo eso se 
évita todas las cuestiones planteadas en el aristotelismo. Hay que reco- 
rrer el camino que elude esas cuestiones.
El hecho de que el sujeto percipiente sea el cuerpo fenomenal 
con las substltuciones a que da lugar, évita, asfmismo,los planteamien- 
tos aristotêlicos que van implicites en su realismo intelectualista: 
"Las formas, que de suyo no pueden existir* pero a Jas que se les llama 
seres en cuanto tienen algo (forma sensible), no tienen de suyo operacio- 
nes, pero se dice que operan en cuanto que los sujetos operan a través 
de ellas... Si pues el aima sensitive tuviere de suyo operaciones, se 
deduciria que tiene subsistencia por si misma y asi no se corromperia 
al corromperse el cuerpo; con lo cual las aimas de los animales serian 
también inmortales y esto es imposible... Es por tanto manifiesto que 
ninguna operaciôn de la parte sensitive puede serlo sôlo del cuerpo 
para que pueda operar, sino que la operaciôn es del compuesto por medio 
del aima como el entrer en calor es propio de lo câlido por medio del 
calor. Por tanto el que ve, el que oye, el que siente cualquier cosa 
es el compuesto pero por medio del aima. Estâ claro, pues, que las poten­
cies sensitives estân en el compuesto como en au sujeto, pero proceden 
del aima como de su principle" (176). Ahora bien, dice el mismo STO.TO­
MAS: "Los diferentes sentidos son los receptores de los diferentes sensi­
bles... Pero si se diera esta recepciôn sin el ôrgano corporal, la ûnica 
e idéntica potencia podria ser receptora de todos los sensibles, pues 
una potencia inmaterial tiene de suyo idéntica capacidad para todas 
las cualidades" (177).
Del mismo modo, este cuerpo fenomenal le évita a M.PONTY entrar 
en los planteamientos de actividad-pasividad del conocimiento sensible 
con diversidad de opiniones entre los distintos aristotêlicos de la
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Escuela: si basta la influencia de los objetos o es précisa ademâs una 
influencia celestial" (178). Para M.PONTY la pasividad es una construc- 
ciôn del espiritu, no explicable por una pasividad afectiva (179), pero 
que tiene un auténtico punto de apoyo:"La experiencia de la pasividad... 
Este fenômeno séria la referenda de los "perfiles" parciales a la signi­
ficaciôn total que ellos "presentan". En efecto, tomado en su sentido 
efectivo, el pretendido condicionamiento corporal de la percepciôn no 
exige nada mâs que eso para ser comprendido. Hemos visto que los influjos 
nerviosos, que las excitaciones son abstracciones que la ciencia vincula 
a un funcionamiento total del sistema nervioso en cuya definiciôn estâ 
impllcado lo fenomenal" (180). Precisamente porque el perceptor es el 
cuerpo fenomenal se entiende mejor, dice M.PONTY, la relaciôn sujeto-ob- 
jeto en la percepciôn (181).
Y si, como hemos indicado, es problemâtica para los aristotêlicos 
la adecuaciôn del conocimiento sensible con el objeto conocido porque 
la especie impresa que ellos propugnan es sôlo una semejanza virtual, 
lo mismo que el perspectivismo, ademâs de pobre, es por si insuficiente 
para obtener esta adecuaciôn que, por otra parte M.PONTY no pretende; 
la postura de MERLEAU tiene la ventaja de no hacer del cuerpo un inter- 
mediario en el conocimiento de las cosas. Y aunque se le plantea el 
problema de entender la relaciôn de los perfiles parciales con la signi­
ficaciôn total, sin confundirla con una relaciôn lôgica, parecido proble­
ma se le plantea al aristotelismo.
Por otra parte, en cuanto a la estructura constitutiva del inte­
ligir y del sentir, MERLEAU desestima este dualismo basândose en la 
patologia; él prefiere hablar de percibir porque la percepciôn, y su 
anâlisis, élimina el dualismo existente entre "sentir" e "inteligir" 
y restablece su unidad aunque los considéré como diferentes tipos o
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rtiveles de organizaciôn: "la patologia y la fisiologla son... desfavora­
bles a m  dualismo de percepciôn... El anâlisis de la percepciôn conduciria a restablecer 
un corte no sôlo entre sensaciôn y percepciôn y entre sensibilidad e 
inteligencia y, de una manera mâs general, entre un caos de elcmentos 
y una instancia superior que los organizara, sino entre diferentes tipos 
o niveles de organizaciôn” (162).
Oesestimado este dualismo,podria hâcer de sensibilidad e inteli­
gencia, de sentir e inteligir, una aprehensiôn para buscar "la indole 
esencial, esencialmente diferente o no, de ambos". Pero, segûn MERLEAU, 
la percepciôn no es una aprehensiôn. El anâlisis de la conciencia percep­
tive hay que encuadrarlo dentro de la acciôn humana, es decir, dentro 
del comportamiento (183). Por otra parte, no hay que hacerlo en funciôn 
de "hipôtesis constructivas" o facultades, pues, de hacerlo asi, sôlo 
se encontrarla una percepciôn de derecho y no una percepciôn de hecho, 
el hecho de tal percepciôn pero, sobre todo, no recuperla la percep­
ciôn primitive.
La percepciôn original, la percepciôn inmediata, se caracteriza 
por un "apuntan a" que posteriormente es captaciôn de un objeto, pero 
como un objeto experimentado y no como objeto verdadero (184), En este 
nivel no se trata de objetos definidos por un conjunto de propiedades 
visuales, tactiles etc. (185). Con esta percepciôn hay que procéder 
como con el comportamiento (186). En esta percepciôn MERLEAU recurre 
a la Gestalt (187), pero poniendo como termine de esta percepciôn el 
binomio situaciôn-sujeto (188) en el que el sujeto se abre hacia una 
realidad que reclama nuestra acciôn, y se mantiene fiel a su llnea habi­
tuai de explicar el comportamiento y la percepciôn como en la teorla 
del reflejo (189), sin acudir a una causalidad (190). Esta causalidad 
explicative es inadmisible en la percepciôn original porque para él
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la percepciôn es iniciaciôn al mundo (191), comunicaciôn con él (192) 
y la percepciôn total ya terminada es la culminaciôn hacia fuera de 
nuestra actividad perceptiva (193), cuyo primer acto de presencia es 
estar ante o "estar a" porque el cuerpo estâ primeramente ante las cosas 
para percibirlas, porque el cuerpo es potencia de espectâculo y el cuer­
po es una "toma" del mundo (194).
El correlato de esta "presencia a" es un "mundo en estado de 
neutralidad, donde no hay objeto verificado, ni sueno reconocido como 
tal; lo que aparece en el mundo no estâ desglosado ante ml" (195).
Todo esto sirve de testimonio para ver que MERLEAU no hace de 
la percepciôn una aprehensiôn, como dice ZUBIRI. Es decir, el primer 
momento de la percepciôn no es la aprehensiôn sino la "presencia a" 
(196).
Los momentos del proceso perceptivo
El primer momento de la percepciôn inmediata es una "Presencia 
a" un mundo neutro (197) en virtud de una potencia perceptiva del cuerpo 
que se abre a un mundo que reclamaba nuestra acciôn. Este séria, en 
segundo lugar, el momento primero de ZUBIRI, que llama suscitaciôn (198).
MERLEAU se habla propuesto describir la percepciôn como saber 
primordial (199), como comienzo de los comienzos en frase de SARTRE 
(200), como dato originario (201), y hacer de ella el fenômeno original 
(202) para tratar de coincidir con él (203). En este esfuerzo de coinci- 
dencia pone "la presencia a" como primer momento perceptivo. Esta presen­
cia del organismo se da ante un mundo neutro que es ilimitado: "Cuando 
percibo estoy por medio de mi punto de vista (que no es, pues, aprehen­
siôn) ante el mundo entero y ni siquiera sé los limites de mi campo 
visual" (204). Se acerca a la opiniôn de EUGENIO D'ORS para quien la
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naturaleza tiene tan pocas llneas como colores (205). Ante este mundo, 
al que estâ presents como "término inmanente de sus intenciones, se 
encuentra como el futbolista en el estadio: es un campo cambiante: el 
campo sôlo es la dialéctica del medio y de la acciôn" (206). No hay 
esp&cialidad expresa en este mundo, que es propia de una percepciôn 
segunda (207), sino espàcialidad original; es una espâpialidad que mani- 
fiesta un mundo sin cosas (208).
En el contexto de "La estructura del comportamiento", del especta­
dor exterior, se da como primer momento el do la excitaciôn (209). En 
este contexto de "La estructura del comportamiento" la excitaciôn es 
primer momento de respuesta en el comportamiento reflejo exterlormente 
considerado: es el primer acto de funcionamiento "por el cual el organis­
mo recoge las excitaciones dispersas local y temporalmente en sus recep- 
tores y da una existencia corporal a los entes de razôn que son el ritmo, 
la figura, las relaciones de intensidad, en una palabra, la forma de 
conjunto de los estfmulos locales.
^Quiere esto decir que hay contrad&ciôn entre "La estructura
del comportamiento" y la "Fenomenologia de la percepciôn"? Conviens 
recorder lo que se ha dicho del organismo como organizador o formaliza- 
dor y cômo MERLEAU antepone 0 a E en su formulaciôn de la conducts. 
En "La estructura del comportamiento", que analiza el comportamiento 
observado desde el exterior tal como lo descubre la ciencia, que presu-
pone la articulaciôn de E y de 0 en la delineaciôn experimental, se
descubre que la excitaciôn es un primer momento inmediatamente anterior 
a la formalizaciôn. Por eso "formaliser" en "La estructura del comporta­
miento" es dar una existencia corporal a "entes de razôn". En cambio, 
en la "Fenomenologia de la percepciôn", desde el anâlisis también inte­
rior de la percepciôn, la excitaciôn "no es percibida cuando afecta
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al ôrgano sensorial". Para que sea un acontecimiento psicofisico tiene 
que haber "puesta en forma" por el cerebro "que intercepta"... las rela­
ciones del estimulo y del organismo. La excitaciôn es reorganizada por 
funciones transversales que la hacen parecerse a la percepciôn que va 
a suscitar" (210). Entre el momento excitaciôn y la suscitaciôn la obra 
de MERLEAU pone otros momentos. Veâmoslo.
Antes de la organizaciôn de la excitaciôn hay otros momentos. 
De otra manera, el momento "existencia corporal" por la formalizaciôn 
corresponderla a la aprehensiôn de ZUBIRI (211).
Volviendo al primer momento "presencia a", el mundo es polo 
de nuestras acciones, es una dialéctica de medio y acciôn. Indudablemen- 
te este mundo neutro es una presencia unitaria, esté presents todo él 
en cierto modo aùn en el caso de una percepciôn parcial como dice expre­
samente M.PONTY (212). Como este mundo es polo de acciones, hay una 
suscitaciôn primaria, o excitaciôn neutra y globalizada que séria el 
primer momento de la historia estimular y el segundo momento del proceso 
perceptivo. ^Cômo pasar de esta "Presencia-a" un mundo globalizado como 
polo de acciôn, globalmente sucitante que responds a la primera pregun­
ta del organismo con la nueva pregunta de su suscitaciôn?. Es tratar 
el tema de la percepciôn de una cosa concreta.
Pero la percepciôn de una cosa concreta es una percepciôn segun­
da, es una cuestiôn de segundo nivel: esto es, una respuesta concreta
que se da en funciôn de la actitud tomada ante una percepciôn parcial
(213). Segûn MERLEAU,estas percepciones segundas no sirven para descri­
bir por si solas el campo perceptivo original, la percepciôn del mundo 
como unidad, precisamente porque esta percepciôn segunda presupone ese 
campo: "Es inconcebible una percepciôn sin un fondo" (214). Esto révéla
una espacialldad original para cada modalidad de percepciôn segunda
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o de cada fijaciôn perceptiva (215), Esto era lo propuesto cuando se 
analizaba el posible antagonisme entre "La estructura del comportamiento" 
y 1*1 "Fenomenologia de la percepciôn". A toda percepciôn segunda o expre­
sa le precede ese espacio original (216), y la percepciôn expresa no 
puede tematizarlo o expresario (217), pero se transmite en la serie 
de experiencias aisladas (218) de manera que es el cuerpo "el que da 
au sentido a toda percepciôn ulterior del espacio" (219). Esto, sin 
embargo, no supone en las percepciones segundas un "recuerdo" de la 
percepciôn original (220).
El problema se centra, entonces, en saber cômo surgen "las cosas 
concretas" en el proceso perceptivo hasta tener "carécter determinado" 
(221). En una palabra, cômo hay percepciones determinadas, la "a" que 
acabo de escribir, por ejemplo (222). MERLEAU no quiere hacer una "in- 
formaciôn al estilo kantiano ignorando al cuerpo y a la cosa (223). 
Se trata de ver en este nuevo contexto la articulaciôn de la forma. 
Aunque debe recordarse que se trata de una articulaciôn previa a la 
que descubre la Teorla de la Gestalt, que es una articulaciôn de una 
Gestalt segunda, como se dijo (224).
Esta percepciôn original no es experiencia de impresiones multi­
ples. M. PONTY estima que no hay base, cal como se presupone al hablar 
de las explicaciones de la "excitaciôn" anteriormente apuntadas, una 
capa de impresiones en la experiencia perceptiva (225). Se da una visiôn 
de sentido en una constelaciôn de datos (226). Esta constelaciôn no 
es algo limpiamente inequlvoco y determinado (227), sino algo amblguo, 
velado y movible por el contexto (228). Por ello esta percepciôn puede 
ser una "iniciaciôn al mundo" (229), una percepciôn que da un mundo 
familiar (230) con un sentido latente ambiguo y difuso (231) que es 
lo que utilizamos en nuestro trato con él (232) y que es previo a la
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constataciôn de objetos y cosas (233), como se pone de manifiesto en 
las percepciones de los sujetos intoxicados por mescalina (234).
Es un campo de existencia que polariza todo mi cuerpo como siste­
ma de potencies perceptives (235). Es el momento de la suscitaciôn glo­
bal de todo el cuerpo antes descrito (236). No se trata de percibir 
una "faciès totius universi" (237). Es el fondo del que nacerâ, por 
medio de la actitud critica, el binomio sujeto-objeto como desglose 
del sistema cuerpo fenomenal-campo preobjetivo (238). Esta percepciôn 
del mundo como campo de existencia esté en los confines de la primera 
percepciôn infantil, de manera que el mundo se mantiene y se reconoce 
en su unidad como un estilo (239). Esta presencia original ante el mundo, 
fundada para siempre por la primera experiencia sensorial, es la que
reaparece cuando, interrumpiendola por la propia reflexiôn, se deja 
de oir y, sin embargo, "al reinciar mi contacta con los sonidos,me pare- 
cen estar ahi". Esta comunicaciôn se hace a través de un "hilo que no 
se habla roto". Este es el campo "como montaje que tengo por cierto 
tipo de experiencias que no puedo anular una vez establecido (240).
Si en cualquier percepciôn parcial hay este modo de presencia 
a este mundo asi neutro, ambiguo e indiferenciado como fondo de una
figura, puede preguntarse qué se ha hecho de las perspectivas de la
percepciôn inmediata que, también, puede ser parcial. Para MERLEAU las 
diferentes perspectivas de cada cosa son solamente objetivaciones de 
la reflexiôn sin que se distingan realmente entre si (241) y, por ello, 
una percepciôn parcial puede ser una percepciôn del mundo original como 
"horizonte de todos los horizontes, estilo de todos los estilos que 
garantiza a todos mis experiencias una unidad dada sin pretenderla a 
pesar de todas las rupturas de mi vida personal e histôrica" (242).
Ahora bien, si una percepciôn debe darse dentro de un campo
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concrete, MERLEAU dice que éste no puede constituirse a partir de "refle-
i
jos localizados" ni en virtud de "una funciôn superior" (243). En la j
i
percepciôn original las cosas, que posteriormente se descubren como 
pertenecientes a un campo, se encuentran originariamente como si no '
pertenecieran a un mismo universe (244). El campo perceptivo es un paisa- 
je algodonoso y con nieblas (245) que hace recorder las experiencias
de estructuraciôn de METZER. Es un campo sin llneas (246). Es, en reali­
dad, una percepciôn confusa. Se trata de que, a partir de esta percep­
ciôn confuse, por exceso o por defecto como ocurre mirando por el micros- 
copio, hay que lograr un punto ôptimo de puesta a punto en la percepciôn 
(247). Todo ocurre como si en ese campo original no hubiera limites, 
como si no hubiera una linea real (247). Los limites son un momento 
de la constituciôn del mundo, no son un contorno objetivo (246).
La percepciôn concreta,el fenômeno de la articulaciôn del campo 
es un problema del cuerpo, lo mismo que en una galerla de arte hay que 
dar con la distancia ôptima para la contemplaciôn de cada cuadro (249).
Se trata de su mâs adecuada articulaciôn estética. Con relaciôn al mun­
do, para lograr una mejor articulaciôn perceptiva, dice MERLEAU que "ca­
da actitud de mi cuerpo es para mi una potencia de espectâculo (250).
El fenômeno de la articulaciôn perfecta depende del cuerpo de manera 
que las actitudes corporales "estân implicitamente dadas como etapas 
dentro del gesto que conduce a la actitud ôptima" (251). Por eso la 
descripciôn de las formas pasa por el cuerpo, pero éste se transciende 
hasta las cosas cuya experiencia se efectûa en el cuerpo dentro de un |
cierto "montaje en relaciôn con el mundo" (252). Por ello el primer j
momento es una "presencia a", cuyo primer correlato es el mundo origins- j
rio como horizonte (253). |
Este mundo contesta a la "presencia a" con una interrogaciôn I
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globalizada como contestaciôn a la pregunta que implica la "presencia 
a". Es un segundo momento. Posteriormente se pasa a la articulaciôn 
de un campo concreto a través del cuerpo que es el que establece nues­
tras relaciones con él (254). Aqui viene el tercer momento de la articu­
laciôn concreta: llneas, colores, significaciôn de objetos forman un
sistema (255). En esta articulaciôn dada, puede venir el fenômeno de 
la suscitaciôn concreta de que habla ZUBIRI: se restringe el campo a 
un solo objeto. Y, entonces, aparece el fenômeno de la excitaciôn con­
creta de que hablaba "La estructura del comportamiento" (256), precedi- 
da de la puesta en forma por el cerebro que intercepta las relaciones 
del estimulo y del organismo, que serian el 5® y 6® momento perceptivo.
Esta es la diferencia de los momentos perceptivos en MERLEAU 
y ZUBIRI. Para éste el primer momento es la suscitaciôn (257). ZUBIRI 
tampoco menciona que cada forma articulada sea una modulaciôn de la 
forma original y global ante el mundo (258). MERLEAU dirla que ZUBIRI 
ignora los origenes de su "aprehensiôn". No hay un segundo momento de 
suscitaciôn, sino dos suscitaciones (259). Por otra parte, nunca hay 
"momento de impresiôn" ni en el proceso como decurso ni en la estructu­
ra procesal. La impresiôn es un "doble", una actualizaciôn de una poten­
cia (260). Esto es una concepciôn realista de lo sensible, cuando lo 
sensible es "estructura perceptiva" en la que no hay aceptaciôn de la 
causalidad perceptiva (261). Para MERLEAU, pues, la estructura procesal 
integra también el momento de excitaciôn como formalizaciôn. Aqui es 
donde estâ la aprehensiôn y donde entraria el momento de modificaciôn 
tônica de ZUBIRI que, como momento de formalizaciôn, es ya momento de 
respuesta y vendria dada por la intervenciôn de "la actitud corporal" 
(262).
Por otra parte, la unidad procesual de la percepciôn no esté
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determinada, como dice ZUBIRI, por la estructura formal de la suscita­
ciôn (263), sino por la unidad primaria de la presencia de la unidad 
corporal a un mundo original unitario. De aqui surgen nuevas diferen- 
cias entre MERLEAU y ZUBIRI. Para éste la estructura de la aprehensiôn 
sensible es formalmente aprehensiôn impresiva (264). Para MERLEAU la 
percepciôn no es aprehensiôn sino "presencia a". No quiere esto decir 
que en la percepciôn no haya aprehensiôn, sino que la formai idad no 
estâ en ella sino en la copresencla, en la salida a un sentido que se 
ofrece y es captado. Por ello el primer momento de esta estructura es 
ofrecimiento a un mundo por parte del cuerpo que ya no se presents como 
"patemata" sino como invitaciôn recogida por ...Entonces es cuando sur­
ge el "pathos". De aqui que la "aJterldad" sea en MERLEAU anterior a 
la excitaciôn, pero sôlo como "nota", en la expresiôn de ZUBIRI (265% 
sin embargo, en el caso de la percepciôn concreta, se da el momento 
de excitaciôn como "pathos" formalizador.
Ademâs, en lugar de haber una "imposiciôn" de lo percibido, 
se da una "motivaciôn". En efecto, para MERLEAU no hay una percepciôn 
facultative (266), pero tampoco hay imposiciôn; se da "motivaciôn" per­
ceptiva (267). MERLEAU diria, en este punto concreto,que ZUBIRI procédé 
segûn e] pensamiento de la psicologia clâsica: consideraciôn de un obje­
to hecho, geumétrico, cuando toda percepciôn espacial es un fenômeno 
de estructura en el que las calles de Paris a la salida de la estaciôn 
sôlo son, como las palabras de un desconocido, manifestaciones todavia 
ambiguas pero ya de una significaciôn incomparable (268). La "imposi­
ciôn" de ZUBIRI hace recorder la "imposiciôn de las figuras pregnantes" 
de que habla la Gestalt. Pero la Gestalt estudia una percepciôn segunda, 
no la percepciôn de las calles de Paris en mi primera visita, hecha 
quizâs de atolondramiento y extraneza. MERLEAU estudia la percepciôn
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natural e inmediata, como se viene diciendo.
De esta manera, la estructura de la alteridad en MERLEAU seré 
también diferente de la de ZUBIRI. En primer lugar, hay una alteridad 
original, la del mundo neutro e indefinido. Pero este mundo no sôlo 
es otro, también queda como otro. Ahora bien, si queda ese mundo, queda 
como "nota". Pero hay que rehuir, • en este quedar como "nota" en su auto­
nomie de quedar, de un realismo que obligue a poner en el cerebro "algu- 
na representaciôn fisiolôgica de lo percibido" (269). Es el cartésianis­
me de los psicôlogos. Para MERLEAU este permanecer de "nota" se da en 
el esquematismo del cuerpo como tipica general del mundo.
MERLEAU pone, ademâs, una alteridad segunda: el modo de quedar 
formalizada una figura o cosa del mundo queda formalizado en su modo 
de quedar espacial y temporal.
Finalmente, cabe pensar hasta qué punto no diria MERLEAU de 
ZUBIRI que, como no menciona todos los momentos que él describe, se 
queda a un nivel empirista: olvida una capa fundamental que es un conjun­
to originario prefiado de sentido irréductible (270) y que, aunque trata 
de explicar la percepciôn o el sentir, no coincide con la operaciôn 
perceptiva total (271).
& 3
PERCEPCION: SENTIDO E INTELECCION
El pârrafo inmediato anterior es una continuaciôn de la exposi- 
ciôn del pensamiento que se iniciô al hablar del concepto de forma en 
MERLEAU. Este pârrafo actual es una continuaciôn de ambos. Se hablô 
de la percepciôn desde el nivel segundo en que se situa la Gestalt. 
Luego, hemos hablado de la inteligibilidad en la percepciôn inmediata.
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Ahora se trata del proülema del sentido y del intelligir en la percep­
ciôn, pero cualquiera que sea el tipo o clase de percepciôn; de la per­
cepciôn total.
Conviene dejar aclarado que "el sentido" en MERLEAU no es deriva- 
ciôn del "sentir" zubiriano. Tampoco es aproximable, como tal, al térmi­
no sensaciôn que es, para MERLEAU, un término inaceptable (272). Se 
trata de un ente constituido por el inte).ectualismo (273). La postura 
de MERLEAU es diferente de la de ZUBIRI que se mueve en el âmbito del 
"sentir", aunque sea "sentir inteligente". MERLEAU hablaria, mâs que 
de "sentir", "de percibir inteligente" o de percepciôn intelectiva. 
La mâs elemental de las percepciones imaginables es una "inteligibilidad 
naciente" (274). Por ello quiere asistir al nacimiento de la percepciôn 
(275) sin que sus descripciones y anâlisis se limiten a asistir a este 
origen. El estudia la percepciôn compléta, la percepciôn total, el senti­
do completo de la percepciôn efectiva (276).
El término sentido tiene en MERLEAU una acepciôn doble. Entendi- 
do desde el ângulo del pensamiento o de la idea, en el sentido no hay 
cara y rêvés, porque estos aspectos son realmente indisccrnibles (277). 
La otra acepciôn del término sentido es de valor espacial, como itinera- 
rio perceptivo: de esta manera no tiene el mismo sentido la cara de 
un enfermo visto desde la parte de atrâs de la cabeza de su cama o des­
de los pies; no tiene el mismo sentido el perfil de una montafla cuando 
se escala o cuando se baja de ella (278). Este carâcter espacial del sen­
tido no es algo contingente sino esencial: la espacialidad es el medio 
de reconocer y tener conciencia de un objeto; y esta espacialidad es 
un nivel establecido por el cuerpo (279) por medio de una especie de 
pacto entre el cuerpo y el objeto "que le da al cuerpo la posibilidad 
de disfrutar del espacio, y a la cosa le da una potencia directa sobre
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el cuerpo" (280); es una nueva manera de subrayar la dlmenslôn formaliza- 
dora del cuerpo ante la cosa: el cuerpo tiene la posibilidad de cambiar 
de nivel, sin que por ello pueda confundirse la constituciôn de un nivel 
con la orientaciôn espacial del propio cuerpo (281); la orientaciôn 
del espectâculo espacial lo constituye un "acto del sujeto que percibe" 
(282). Pero, ademâs, la constituciôn de un nivel espacial es uno de 
los medios de constituir un mundo pleno cuando, al desplegarse las inten­
ciones motrices del cuerpo, *reciben del mundo las respuestas que espe- 
ran" (283). La dimensiôn espacial del "sentido" tiene en MERLEAU otras 
pregnancies. Veâmoslo.
Por de pronto, la percepciôn, como percepciôn de sentido, tiene 
en M.PONTY una sinonimia muy frecuente con "conocimiento" (284). Por 
ello, cualquiera que sea el contenido de este término, empieza a ponerse 
de manifiesto que, al menos en la percepciôn humana, se da no sôlo el 
tipo sino el modo de signitividad tal como ZUBIRI entiende estos térmi- 
nos (285). En la percepciôn no se da un "ademâs" extrinseco; se da una 
signitividad pertinente a ella intrinseca y formalmente: en la percep­
ciôn se anuncia con propiedad algo, pero no como serial concreta, como 
en el caso animal, sino como seMalizante (286). Por otra parte, el mo­
mento de alteridad, que menciona ZUBIRI (287), tiene una nueva dimensiôn 
en MERLEAU: no es alteridad sôlo por la relaciôn a la suscitaciôn propia 
especlfica de "lo que contiene"; hay también un momento de suscitaciôn 
intrinseca de lo percibido por "lo que anuncia". Es la alteridad de 
lo percibido que no puede dejar de ser anuncio de otro "algo" : es incon­
cebible un dato perceptivo aislado: "La sensaciôn es tan rica y tan
oscura como el mismo objeto o como el mismo espectâculo perceptivo ente- 
ro"(288). Por ello, la percepciôn de estimulidad, adaptando la termino­
logia de ZUBIRI a la de MERLEAU y no seguir llamândola aprehensiôn.
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es formalldad de signitividad compleja de lo que anuncia. Para MERLEAU
no es preciso resaltar, como ocurre en ZUBIRI, la diferencia entre sig-
nar y aprehensiôn en formalldad de alteridad (289), porque tal determina- 
ciôn sentiente de la respuesta no se da ni aûn en el comportamiento 
animal. Precisamente por ello la percepciôn no es determinaciôn de res­
puesta ni adn en el mismo animal (290). Si para ZUBIRI el signo recibe
su fuerza de imposiciôn de la objetividad, para MERLEAU el signo, en
lugar de reposer en si mismo solamente, reposa también en la "alteridad 
compleja" ya mencionada pues, de no admitirse este apoyo, séria reducir 
el estimulo a una fisicalidad inaceptable para él, como se vio en el 
cap.IV (291). MERLEAU se apoya en la nociôn de forma y, sin tener que 
recurrir a una explicitaciôn del término conciencia, puede describir 
la percepciôn dentro del âmbito de las relaciones originales que definen 
al comportamiento. Le basta la sinonimia "experiencia-conciencia" (292).
Y esta postura guarda compléta homogeneidad con su postura ante la no­
ciôn de forma. Esta es una de las riquezas de la dimensiôn espacial 
del término "sentido".
Pero es que, ademâs, esta espacialidad del "sentido" sigue sien- 
do coherente con su postura en torno a la formalizaciôn, y no tiene 
que hacer del signo algo absolute y articuladamente situado en el espa­
cio: la percepciôn es iniciaciôn al mundo y no podemos meter en ella
lo que no esté todavia constituido (293). Pero como no hace de la per­
cepciôn un sinônimo de pensamiento, la percepciôn puede estar cogida 
en un objeto y, por ello, permanecer inherente a un punto del tiempo 
y del espacio (294). Hacer de la percepciôn un pensamiento es una necesi- 
dad intelectualista emparentada con el empirismo (295) y MERLEAU quiere 
dejar al objeto percibido su estilo perceptivo y a la percepciôn, su 
contingencia (296). Por ello no acepta una determinaciôn de respuesta.
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aunque por ello no desaparece la objetividad o la captaciôn de la reali­
dad (297).
Para MERLEAU el problema de la formalldad como realidad o como 
formalldad de realidad (298), sin caer en el' realismo antiguo o ingenuo 
(299), es més bien un intelectualismo que, en lugar de ver el fenômeno 
de la percepciôn y el fenômeno del mundo que nace dentro de ella, consti­
tuye el mundo en un universo ideal (300). Segûn MERLEAU, la reflexiôn 
intelectualista pierde el carâcter de construcciôn y hace una filosofia 
parcialmente doble: salta de una visiôn naturalists con un mundo total- 
mente hecho de cosas adornadas de propiedad y que, no obstante, intenta 
describir la condiciôn de hecho del percipiente, a una dimensiôn trascen- 
dental (301). Esta postura, dice MERLEAU, olvida que el "ser perceptivo 
no es el ser determinado" (302). ZUBIRI pone la determinaciôn en el 
"de suyo". Pero MERLEAU dice que no se trata de hacer ni una percepciôn 
razonante ni de hacer que la percepciôn pase por la conciencia expresa 
del propio cuerpo.
A MERLEAU se le plantea, asi, un problema doble. Primeramente, 
"se trata de comprender cômo una forma o un tamaMo determinado -verdade­
ro o aparente- puede mostrarse ante mi, cristalizarse en el flujo de 
mis experiencias y, finalmente, dârseme; en una palabra, cômo hay lo obje­
tivo" (303). Este problema lo resuelve a través del cuerpo y a través 
del proceso perceptivo: nuestro cuerpo, que mira a las cosas, y las
cosas son un sistema en el que cada momento es significativo. La mirada 
de un objeto es la apariciôn de éste y de sus objetos vecinos. Y la 
afirmaciôn de un objeto definido es la afirmaciôn de una "faciès totius 
universi" que conlleva la posiciôn de un mundo como sistema, sin que­
dar cerrado en la apariencia kantiana, de manera que sôlo puede aparecer 
plenamente el objeto (304). Pero este sistema, esta objetividad del
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mundo y del objeto, s61o aparece a travéa del proceso perceptive (305).
El segundo problena de MERLEAU lo constituye el sistema que 
descubre la percepciôn reflexiva o aegunda: el aiatema no eatâ dado 
por un juicio aino en la unldad preobjetiva del eaqusma corporal (306). 
Aunque aigue ain aoluclonar el problema, eate planteamiento le permlte 
dar aolucionea diatintaa de laa que aporta ZUBIRI. De eeta manera el 
"ea caliente", la pared, la meaa, aon la coag-aentldo de que hablô ZUBI­
RI (307). El "ea caliente" eaté en la percepciôn inmedxata^ pero sôlo 
lo deacubro en la percepciôn refleja o aegunda, en la percepciôn efecti- 
va y compléta de tipo analitico. Pero la "fluidez del decurao percepti­
ve" no eatâ en la aprehenaiôn de realidad completamente hecha, sino 
en el sentido de la articulaciôn ya hecha y analizada en la "unidad 
que la coaa" o el objeto guarda con el mundo en au unidad antepredicati- 
va y la unidad de ambaa entre al con la unidad preobjetiva del mundo 
(308). Todo eato no aupone "intelligir", aino percibir (308). Por ello, 
.ademâa de no ser intelectual, eata determinaciôn no puede aer, segûri 
M.PONTY»Independiente de la percepciôn; "La coaa no puede jamâa aeparar- 
ae de alguien que la perciba, no puede aer efectivamente en ai porque 
aua articulacionea aon laa miamas de nueatra exiatencia y porque la 
coaa ae pone al final de una mirada o al término de una exploraciôn 
senaorial que la llena de humanidad". Y, al no ser intelectual, la per­
cepciôn natural no puede conaiderarae como una ciencia (309).
El segundo problema consiste en MERLEAU en cômo paaar de la 
percepciôn natural antepredicativa a la percepciôn aegunda y expresa. 
Esta es preciaamente la virtualidad del carâcter espacial del sentido: 
la posibilitaciôn de ese trénsito. En efecto, el sentido de la coaa 
no se acaba en ser correlate del cuerpo como si éste fuera el ûnico 
itinerario o destinatario que tuviera la coaa (310). Eato séria redu-
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clrlo a lateleologla del cuerpo (311). Para MERLEAU, una cosa lo es por 
lo que dice, por la organizaciôn de sus aspectos sensibles de manera 
que haya equivalencia y sinonimia entre ellas (312). La percepciôn es 
una lectura interior, pero no en el interior del que percibe sino una 
visiôn interior del sentido de la cosa (313). No se trata de una intui- 
ciôn, como dice ZUBIRI (314), sino de una visiôn de la formalizaciôn 
de los datos en el caos sensible (315).
Ahora bien, este carâcter de visiôn interior de la cosa misma 
se da en la percepciôn; pero no en la percepciôn originaria de la cosa 
originaria sino en la percepciôn entendida como pensamiento positive 
presents en lo precritico de la percepciôn original (316). Este pensa­
miento positive es para MERLEAU reflexiôn fenomenolôgica de lo precri­
tico y de lo percibido sin reflexiôn (317). Es una reflexiôn que es 
percepciôn de percepciôn o une de los estadios finales de la pefcepciôn 
(318): y asi es como se puede ver el memento decisive de la percepciôn: 
el hontanar de un mundo verdadero y exacte de manera que el centre del 
fenômeno es aclarar la inherencia vital y la intenciôn racional del 
acte perceptive. Sin embargo, este memento no es verdadero conocimiento, 
sino presentimiento o anuncio de este conocimiento (319).
Pero, como es percepciôn de Gestalt primaria, es una verdadera 
percepciôn y no pensamiento exclusive; se trata de una significaciôn 
sin depurar, es una significaciôn "pesada", es bisagra de pensamiento 
y de apertura a... Pero no es "etwas". Es una percepciôn que, en su 
geueralidad, es transcendencia (320), pero no idea intemporal y "a espa­
cial" (321), con relaciôn al cuerpo perceptor y al mundo sensible (322), 
al horizonte.
Esta "idea" de Gestalt no la expérimenta el cuerpo en cuanto 
perceptor sino el cuerpo parlante (323). Por eso MERLEAU no situa la
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Gestalt sôlo a nivel de la conciencia o del pensamiento como distJngulble 
del cuerpo (324), sino que es el cuerpo quien tiene la expericncia de
Gestalt sin que la Gestalt y la formalizaciôn (Gestaltung) sea esenciali-
zaciôn (325). Es una "wesson" verbal (que se situa en el tercer momento 
de la Gestalt descrita en el capitule anterior), de manera que la apari- 
ciôn de una buena forma es modificaciôn de su entorno por irradiaciôn 
de sentido y se obtiene del cuerpo mlet\tras logra formalizarla como 
buena (326).
Todo esto no supone en MERLEAU el reconoclmiento de un concepto
ni la subsunciôn del mismo; sôlo es reconoclmiento de transcendencia
(327). Pero, en cambio, esta figura pregnante es un "logos" pronunciado 
silenciosamente cuya expresiôn, cuyo "verbo" expreso, es sublimaciôn 
de nuestra relaciôn camal y corporal con el mundo y con la cosa (323).
No bay aqui mundo inteligi*ble, dice; hay mundo perceptible, sensible, 
expresable por la palabra (329) y por ello, afirma, el pensamiento sôlo 
esté un poco mâs allé de las cosas visibles (330).
En suma, la intelecciôn es verbo. Por el contrario, la percepciôn 
originaria tiende de suyo a ser ocultamiento, impercepciôn que "olvida" 
la dimensiôn de transcendencia de sentido (331). De la percepciôn total 
pasa al verbo; del hontanar perceptivo del pensamiento pasa al lenguaje, 
y asi vuelve a los cauces del proceso preceptivo seMalado por la Escuela
de Miiân. Habré que volver sobre este tema mâs adelante. Pero era nece-
saria esta anticipaciôn para poner de manifiesto cômo la percepciôn 
total es pensamiento segûn MERLEAU. „
Por lo dicho puede entreverse la distancia que va de MERLEAU j
a ZUBIRI. En ZUBIRI tanto su "aprehensiôn de estimulidad" como su "apre- j
hensiôn de realidad" presuponen un objeto plenamente determlnado. La
I
postura de MERLEAU es radicalmente distinta: el mundo exacto no es la j
[
t
1
!
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causa sino el fin de la percepciôn (332). El quiere acudir a la cuna, 
al primer hontanar de esta exactitud (333). Y si en ZUBIRI hay una lôgi- 
ca interna entre aprehensiôn de estimulidad y aprehensiôn de realidad, 
MERLEAU adfflite que el calor asi aprehendido es ciertamente distinto 
del aprehensor; pero, en cambio, no parece estar en condiciones de admi- 
tir que "este calor calentante pertenece formalmente al aprehensor: 
es distinciôn en y para él" (334). Segûn MERLEAU se h an dado en torno 
a la cualidad dos errores que emanan de un mundo enteramente constituido 
(335). Es cierto que la cualidad es para la conciencia. Pero MERLEAU 
no admite que sea "en" la conciencia como algo que pertenece formalmente 
al proceso senticnte mismo. Para MERLEAU esta afirmaciôn de ZUBIRI con- 
lleva identificar percepciôn y percibido (336). Para MERLEAU no puede
haber ningùn momento o aspecto de cualidad en la conciencia porque "si
lo hiciéramos, veriamos que la cualidad nunca es experimentada inmediata- 
mente y que toda conciencia es conciencia de algo" (337).
En cambio si es aceptable para MERLEAU descubrir la cualidad
a través de la percepciôn, pero no como algo que esté formalmente en 
la conciencia sino en el objeto (336). De esta manera la cualidad esté 
habitada por la significaciôn, pero la significaciôn sôlo puede ser 
descubierta en el objeto (339). Por ello MERLEAU distingue dos momentos 
en el estudio de lo que suele llamarse sensaciôn (340).Pero el origen 
de esta significaciôn, sacado por el perceptor, sôlo esté en lo percibi­
do. A la sensaciôn le ocurre como a las palabras: tiene un estilo, una
primera capa de significaciôn que no es enunciado conceptual (341). 
Con la significaciôn de la cualidad ocurre como con la significaciôn 
musical: sôlo es posible analizarla en la experiencia musical. Se tra­
ta de una "expresiôn instalada en la cosa". Su captaciôn se hace no
en la conciencia sino en la cosa, de manera que la "interiorizaciôn
no deja de ser una "autoilusiôn" (342). Por ello en la aprehensiôn no
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hay un "modo de quedar en la aprehensiôn".
La rafz ultime de esta diferencia es que para MERLEAU la percep­
ciôn total, inciuida la percepciôn de la cualidad, no es una "aprehen­
siôn" sino un "con-nacimiento, una "con-naissance" (343).
Evidentemente, este "quedar de la formaiidad" en el proceso 
scntiente facilite su lazo de uniôn con el inteligir. Pero este problema, 
que le queda por resolver a MERLEAU, si es que lo resuelve, esté plantea- 
do y deberâ solucionarlo de alguna manera. Apuntemos que el camino de 
soluciôn es el "verbo", la "palabra" (344).
& 4
PROCESO PERCEPTIVO Y FORMULACION DE CONDUCTA
Queda sacar las conclusiones referentes al tema capital de este 
trabajo: la nociôn de conducta. Nuestro intente hasta ahora ha sido 
doble. Exponer el pensamiento de MERLEAU sobre el tema y tratar de expre-
sarlo en formulaciones como las dadas para recoger el modelo de WATSON,
de WOODWORTH etc. Veremos que haber expuesto la postura de MERLEAU en 
contraste con el pensamiento de ZUBIRI ha servido para enriquecer este 
doble intente.
El esquema de WATSON era:
E— ► R
R = f(E) (I)
De hecho ya hàbiamos deducido de los cap. IV-VII que la mâs escueta
de las formulaciones de la conducta debia ser:
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C = (0*i R5=L E) (II)
pero como 0, R y E  eran formas, debian ser considerados como entes per­
ceptives. Por ello la formulaciôn debia ser:
C = P (Oî=* R;=± E) (III)
donde P recoge el contexte perceptivo en que se desarrollan los "elemen-
tos de la formulaciôn (2) (345).
Sin embargo hemos visto que el organisme es una estructura bi- 
fronte: forma perceptive y forma perceptora (346): el cuerpo es cuerpo 
fenomenal. Por ello 0 de la formulaciôn (3) pasa a ser
0 = ° (IV)donde
se signifies que el cuerpo percibido es percibido como cuerpo perceptor, 
como cuerpo fenomenal. Por ello tendriamos que <JS) pasarà a ser:
C = f P I ( ) 5=? ( RZifE )j (V)
donde E y R encierran los valores y dimensiones dados anteriormente 
(5). Habrâ que ver las consecuencias del carâcter perceptor de este 
organisme percibido. Por de pronto, como ya se indicô desde otro contexte 
en el cap VII (347), es formaiizador.Y en este contexte se présenta como 
formalizador en cuanto tiene una acciôn biolôgica tanto hacia el estimulo 
como hacia si mismo ( 348 ). Por ello y teniendo en cuenta el carâcter 
de forma de este organisme tendriamos que formuler:
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0 = P
[>■
0 Ph?=.s B -) (— » ( —*• F ) jj ^   ^R ■»* E ]
(VI)donde
se recoge el carâcter de forma del organisme en su acciôn biolôgica
0 SBhacia si y hacia el objeto ; y, ademâs, el carâcter formli-
zador de este ofrecimiento, expresado en — » (—  ^F) . Si bien hay que 
sefialar, en contraste con el pensamiento de ZUBIRI, que esta formaliza­
ciôn tenderâ a ser una formalizaciôn Gestâltica (349 ).
Por otra parte, esta formalizaciôn Gestâltica del objeto no 
es una formalizaciôn ni sôlo para el objeto ni sôlo para el organismo: 
es una formalizaciôn comportemental. Por ahora, pues, el momento -
( ■ F) pasa a ser ( FE ): indica que la formalizaciôn es 
C
de carâcter reciproco como ocurre en toda forma, expresado en la doble 
direcciôn de las flechitas (350 ). De esta manera la formulaciôn (VI) 
pasarla a ser;
0.= P 0 Ph 5B ( - FE
(VII)
teniendo en cuenta lo anteriormente dicho sobre las implicaciones de 
E y R.
Por otra parte, el organismo insinùa en su acciôn formalizadora 
que la formalizaciôn va a resultar una Gestalt segunda. Por ello tendria­
mos :
0 = P
(VIII) donde
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es precise resaltar que el todo de esta formulaciôn es una estructura, 
un todo estructural ( 350) de valor y significaciôn vital parael orga­
nismo de manera que, en esa estructura, tanto 0 como E son con juntos 
significatives y no algo "en si".
Dentro de este contexte estructural perceptivo hay que estudiar 
los momentos del percibir. En esta consideraciôn se confirma la primera 
posiciôn, como momento primero para  ^ ; el primer momento
es el "ofrecimiento orgônico". Pero este ofrecimiento no se refiere 
a un E absolute, tal como parece considerarlo ZUBIRI, sino como ya se 
decla en el cap.IV, a un Estimulo considerado como forma en una situaciôn
del que nacerâ una Gestalt segunda • : (-- ^ — /S) (-^) donde ni -
"E" ni "G" son algo terminado sino que se encuentran en una localizaciôn 
vaga, situaciôn vaga que da lugar al momento de suscitaciôn de ZUBIRI. 
Tendriamos, pues:
[ ( " ' T ' '  (S/R)]-(S»- [ r ^ e ]
(IX) donde
(S/R) indica el momento de suscitaciôn de respuesta.
En el anâlisis de la formUlaci:o|3 expresada en (IX), MERLEAU 
descubre que en la dimensiôn perceptive de esta estructura perceptive 
tiene primacla la "vida profunda, originaria y pretemâtica de la con­
ciencia. En (fX) P = (P) para expresar esa dimensiôn pretemética. Pero 
de aquI surge el carâcter inicialmente inarticulado, de espacialidad 
original sin cosas y sin llneas de toda la formulaciôn (IX) por lo que
es posible que la articulaciôn ( —   — )pueda lograrse gracias a la
P
actividad de 0 Ph en el contexte perceptivo pretemâtico (P).AsI es como 
se llegarâ a una G segunda. Tenemos, pues, una primera formulaciôn de
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0. El anâlisis de la estructura de la percepciôn que tiene 0 nos aportarâ 
nuevos matices.
Por de pronto la acciôn biolôgica del organismo, , no
F
debe entenderse ■ôloreferida a las funciones inferiores; abarca también 
a las funciones superiorqs del organismo, tal como ya estaba implicita- 
mente dicho al considerar 0 como Fi^  implica a las actividades inferiores 
y superiores del organismo y, de esta manera,(P) es una percepciôn que 
engloba a ambos niveles. En (P) hay que incluir la "unidad de lo interior 
y de lo exterior", de manera que se eludan las diferencias entre el 
"sentir" y el "intelligir" zubirieuios. Se trata de una percepciôn no 
causal; es una percepciôn perspective. Y como 0 no es substancia sino 
estructura, la percepciôn, (P) ha de entenderse como llegada y despliegue 
de una conciencia, entendida como "experiencia preobjetiva, en la que 
no es posible establecer distinciones substanciales entre E y 0. Vuelve, 
pues, a decirse el carâcter fenomenal del organismo.
Pero MERLEAU no hace de (P) una adquisiciôn o aprehensiôn para 
el organismo, sino un estar a, y un posarse en las cosas en un Intercan- 
bio de sentido; este es el alcance de las flechitas ) de la formula­
ciôn (IX), hasta llegar a (G/P): el despliegue de (P) no son estimulos 
absolûtes y movimientos sino despligue de fenômenos con sentido: (P)
es una percepciôn fenomenal.
El alcance de esta percepciôn fenomenal es amplio. Por de pronto 
(P) es indicative de una "inteligibilidad naciente", origen de una signl 
ficaciôn original, de un hontanar significacional. Asi, (P) = P — ► (I). 
El camino es llegar a una forma segunda o Gestalt segunda en la que, 
ademâs del sentido, se capta su significaciôn, a través de urt texto 
originario, (FE/C) (S/R), en remisiôn al ofrecimiento inicial del 
organismo fenomenal (0 Ph ^  SB/F) ; y^  desde la percepciôn segunda, pasar
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al "inteligir". Tendriamos una Gestalt tercera:
Se trata, pues, de analizar (P-— (I)^  original y (— p— /I')
final. Entre ambas pone MERLEAU (FE/C) como apoyo en el que se capta 
el sentido pretemâtico. Pero este apoyo pretemâtico es una significaciôn 
virtual que apunta hacia la idea (FE/C) a través de la intersubjetividad 
del cuerpo fenomenal que hace de lo virtual para mi significaciôn actual 
para el otro. De este modo ÿ- pasa a ser — — donde el cuer
po tiene el valor de forma intersubjetiva. El enriquecimiento de este 
aspecto se obtendrâ al analizar el modo reflexivo del comportamiento.
Sin embargo, (P) no es algo inicialmente ya hecho; es un proceso: 
es una llegada, un despliegue del percibir. En este proceso hay como 
momentos estructurales un momento de "presencia a". El correlate de 
este momento no es (FE/C) sino un mundo neutre. Por tanto tendriamos:
0 = i(p-«.(i).)%±(M)]j=:: (s/B)J->(G/P,
(X)
donde (M) es mundo neutro sin cosas que es polo de acciones de mi cuerpo 
y es donde hay que situar una "suscitaciôn primaria" indicada por las 
flechitas del primer corchete de la formulaciôn (X). A esta suscita­
ciôn,que viene de (M), sigue un segundo momento de (^ — p-—~ )  como
ofrecimiento de acciôn. Desde este ofrecimiento se destaca como algo 
ambiguo, velado y movible por el contexto, (FE/C), sobre el mundo que 
era polo de acciôn. Tenemos, pues, que (FE/C) pasa a ser (— — )ide ma 
nera que FE/C es iniciaciôn a (M). Es una razôn mâs para mantener la 
reciprocidad de los "elementos" de la formulaciôn (X).
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Aqui viene una segunda suscitaciôn que es global para todo el 
organismo como sistema de potencies perceptives. Por ello,(X) pasarla 
a ser:
C = |[P->(T) .z: (M)]|z |( O .PhTTfB );=: 7=±. opj^(s/Rl
1 ’ I
— »{ ( R=E] (XI)
donde (OP) es un momento formalizador de 0 como respuesta motivada a 
la segunda suscitaciôn de (— — ) de manera que (M) adquiere el valor 
de fondo para (FE/C).
Quede claro que FE/C no es algo claro, sino algodonoso y sin 
llneas. Esta suscitaciôn para el cuerpo como sistema de potencies per­
ceptives articula, através de (S/R), el campo, logrando (FE/C)y
la situaciôn progresivamente articulada de un contexte,el que finalmente 
aparece,G/P: la captaciôn de Gestalt segunda.
Queda finalmente el peso de la percepciôn de Gestalt a la capta­
ciôn expresa de la intelibilidad naciente en la Gestalt segunda, es 
decir, el paso a la tercera Gestalt: — — 7— . Pero ôste es un momento 
a desarrollar ulteriormente.
C O N C L U S I O N
I
Como conclusion, podemos resumir los datos siguientes. En todos 
los momentos de la formulaciôn (XI) hay un sentido. Este sentido es 
doble: espacial referido a regiones ulteriormente determinadas en el
objeto y en su situaciôn o mundo; y, de otra parte, el sentido referido 
de cada uno de estos elementos al organismo y sus diferentes regiones. 
Este sentido es una signitividad compleja, pero distinta de la signiti- 
vidad de ZUBIRI. Esta signitividad compleja no es determinants sino moti­
vante. El valor de las flechitas ( ) en (XI) no es de "determina­
ciôn" sino de "motivaciôn": S/R no esté determinada sino motivada y, 
en funciôn de esta motivaciôn, es posible la formalizaciôn: es una moti­
vaciôn ofertada al cuerpo y escogida y formalizada por él de manera que, 
siendo G/P = — , indica que la afirmaciôn de una Gestalt con -
(mT
creta es una "facies totius univers!" a través de todo el proceso percep­
tivo. Como esta percepciôn la hace el cuerpo fenomenal, se hace posible 
la transiciôn a la captaciôn de la significaciôn: este trénsito se hace 
a través del cuerpo parlante. De esta manera, MERLEAU dice que la inte­
lecciôn se hace dentro del "logos" silencioso de "G", que se hace verbo 
como sublimaciôn de la mutua relaciôn carnal entre el mundo y la cosa: 
JOPh  I’.
g/p
(M)
Esta es la sintesis del pensamiento de M.PONTY en un intento 
de formuler la estructura perceptive del organismo en su comportamiento. 
De ello se pueden deducir algunas conclusiones.
En primer lugar, se ve la necesidad de introducir R y E y M para 
entender la conducta del organisme. Pero en el anâlisis de las relaciones
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de cada uno de ellos se descubre la dimensiôn de conciencia, de captaciôn 
de un sentido inmanente al objeto y al mundo. La conciencia no "aprehen- 
de", no se apropia nada de cuanto percibe; en su presencia con lo perci­
bido como "logos" silencioso se llega a una comunicaciôn que puede hacer- 
se "verbo" como sublimaciôn de esta comunicaciôn.
Este capitule pone de manifiesto, en el contrapunto del pensa­
miento zubiriano, que la teoria de la conducta se situa en MERLEAU-PONTY 
en un contexto perceptivo y de acciôn. Este contexto perceptivo no es 
aprehensiôn, causada o no, sino comunicaciôn motivada de sentidos entre 
el mundo y el cuerpo fenomenal que es el que délimita, de ese mundo 
como fondo indiferenciado, un campo concreto que va de nuevo articulân- 
dose, en alguna ocasiôn, hasta que prédominé la intelecciôn en la conduc­
ta que,globalmente, es intercambio de sentido.
En toda conducta humana MERLEAU nos decubre una conciencia 
que,aunque n9 prédominante siempre,es inteligente en el hombre.
An
N O T A S
1) "A la vérité, les deux arguments prennent l'organisme comme un produit 
réel d'une nature extérieure, alors qu'il est une unité de significa­
tion, un phénomène au sens kantien" (S.C., p.172),
2) B.C., p.169.
3) "Mais la btlogie... se réfère au corps phénoménal, c'est-à-dire à 
un centre d'actions vitales qui s'étendent sur un segment de temps, 
répondent à certains ensembles concrets de stimuli et font collaborer 
tout l'organisme. Ces modes de comportement ne subsistent même pas 
tels quels dans l'homme. Réorganisés "à leur tour dans des ensembles 
nouveaux, les comportements vitaux disparaissent comme tels" (B.C., 
p.195).
4) ARIBTOTELEB, De Anima, II, 1-3; Sto. TOMAB, B.Th., 1 q.75, a.4 y
q.76, 1; 2 CG, 56.57.68-75; De Anima, qq. 1-3; In de Anima, I.e.;
BUAREZ, De Anima, 1, cc.1.2.12; cfr. también BARBADO (1946), I, pp. 
635-648; SAGUEB (1951), pp.161-170; DEL RIO (1925); PINILLOB (1962), 
pp.13-18.23-27.
5) DEBCARTEB (1976), pp.170-173.
6) "Corpus et anima compositum quoddam constituant" (Phaedo, 79b); es 
uniôn que "dégrada al aima" (REsp., X, 611b); el aima séria con rela­
ciôn al cuerpo como el "gobernador" (Leges, X, 898c); séria el "jine- 
te", el "pilote" o el "auriga" (Phaedrus, 247; Timaeus, 44, d.e.); 
o de la misma manera que "Ostra concham trahit ita nos Corpus" (Phae-
dus, 250c). Asi se entenderia que sôlo sintiera el aima (Tehaeteto,
184, c-d).
7) cfr. nota (1) y, p.e., V.I., p.259.
8) "Nous considérions au départ la conscience... comme un type particu­
lier de comportement. A l'analyse, on la trouve supposée partout 
comme lieu des idées, et partout liée comme intégration de l'existen­
ce"; "Mais la biologie... (cfr. nota (3); B.C., p.199).
9) "L'organisme se distingue des systèmes de la physique classique parce 
qu'il n'admet pas la division dans l'espace et dans le temps... L'or­
ganisme se distingue aussi des systèmes de la physique moderne parce 
que les unités de comportement indivisibles restent en physique des 
données opaques, tandis que dans la biologie elles deviennent le 
moyen d'un nouveau genre d'intellection:... et la structure du corps 
est chez l’homme l'expression du caractère" (B.C.,p.168).
10) Cfr. nota (3).
11) Cfr., p.e., B.C.,pp.8.177.199.
12) "Le tout dans l'organisme est une idée, comme le pensait Spinoza. 
Seulement... il ne semble pas possible de comprendre la vie par l'ana­
lyse régressive... Il s'agit d'une analyse prospective qui en cherche 
la signification immanente, celle-ci n'étant, encore une fois, pas 
plus une force d'attraction que 1-a cause n'est une force de propul-
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Sion" (S.C.,p.173).
13) "Nous avons... considéré la naissance d'un comportement dans le 
monde physique et dans un organisme... La nature physique dans l'hom­
me..., l'organisme ne conspire pas à réaliser une idée, le psychisme 
n'est pas "dans" le corps un principe moteur, mais ce que nous appel­
ions la nature est déjà conscience de la vie... Nous considérions 
• • • la conscience... A l'analyse, on la traive supposée partout 
..., et partout liée comme intégration de l'existence" (S.C., p.199).
14) "Le cogito (s.o.) ne nous apprend-U pas...? Mais par cette voie 
courte, nous aurions manqué l'essentiel du phénomène...: le comporte­
ment n'est pas une chose..., pas davantage une idée,... pas l'enve­
loppe d'une pure conscience... C'est jastement ce que nous voulions 
dire en disant qu'il est une forme" (S.C., p.138).
15) Cfr. P.P., p.V.
16) Asi lo dice MUROZ (1961), p.380, nota (1) en la que, sin embargo, 
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"barre" comme irréelle toute donnée aberrante, elle est tout entière 
sous-tendue par la certitude du monde. De ce point de vue, on aper­
çoit enfin la vraie sugnification des constances perceptives. La 
constanc de la couleur n'est qu'un moment abstrait de la constan­
ce des choses, et la constance des choses est fondée sur la cons­
cience primordiale du monde comme horizon de toutes nos expériences" 
(P.P.,pp.361s).
254) "Ce qui donne à une partie du champ valeur de mobile, à une autre 
valeur de fond, c'est la manière dont nous établissons nos rapports 
avec elle par l'acte du regard... La relation du mobile à son fond 
passe par notre corps... Si le corps fournit à la perception du 
mouvement le sol ou le fond dont elle a besoin pour s'établir, 
c'est comme puissance percevante, en tant qu'il est établi dans 
un certain domaine et engrené sur un monde" (P.P.,pp.,322s.). Selon 
que nous donnons à telle partie du champ valeur de fond, elle nous
paraît en mouvement ou en repos" (P.P.,p.321).
255) Ver nota (253).
256) Ver nota (213).
257) ZUBIRI (1980), p.31.
258) "Mais Kant en concluait que je suis une conscience qui investit 
et constitue le monde, et, dans ce mouvement réflexif, 11 passait 
par-dessus le phénomène du corps et celui de la chose. Si nous 
voulons au contraire les décrire, il faut dire que mon expérience 
débouche dans les choses et se transcende en elles, parce qu'elle
s'effectue toujours dans le cadre d'un certain montage à l'égard
du monde qui est la définition de mon corps. Les grandeurs et les 
forawa ne font que modaliser cette prise globale sur le monde" 
(P.P., pp.349s.).
259) Esto es, la suscitaciôn global del mundo y la suscitaciôn de cada 
cosa concreta, tal como implicitamente se viene indicando en las 
citas anterlores.
260) S.C., pp.2059.).
261) Cfr. S.C., pp.206 y 207;en ambas péginas, al principle.
262) Ver, eit este aspecto, lo ya dicho en caps. IV y V.
263) ZUBIRI (1980), p.31.
264) Ibid., p.32.
265) Ibid., p.33.
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266) ”... et pour une fixation donnée du regard, la perception n’est 
pas facultative" (P.P., p.324).
267) "... nous avons dû reconnaître que la perception spatiale est un 
phénomène de structuration et ne se comprend qu'à l'intérieur d'un 
champ perceptif qui contribue tout entier à la motiver en proposant 
au sujet concret un encrage possible" (P.P., p.325).
268) P.P., p.325; cfr. p.324.
269) Cfr. B.C., pp.206s.
270) "En revenant aux phénomènes on trouve comme couche fondamentale 
un ensemble déjà pregnant d'un sens irréductible..." (P.P., p.29).
271) "Et, comme l'intellectualisme lui-même, elle (la critica de la 
constancia) doit être transportée sur le plan de la réflexion, 
où le philosophe ne cherche plus à expliquer la perception, mais 
à coïncider avec l'opération perceptive et à la comprendre" (P.P., 
p.57).
272) As! puede verse en P.P., pp.46 y 47 que, por brevedad, no transcri- 
bimos.
273) Cfr. en este sentido, p.e., P.P., pp.17.16.51.
274) ver & anterior.
275) P.P., p.18.
276) "Or il y a bien un acte humain qui d'un seul coup traverse tous 
les doutes possibles pour s'installer en pleine vérité: cet acte 
est la perception, au sens large de connaissance des existences" 
(P.P., p.50; cfr. p.siguiente).
277) "Pour le sujet pensant, un visage vu "à l'endroit" et le même visa­
ge vu "à l'envers" sont indiscernables" (P.P.,pp.291s.).
278) P.P., pp.292s.
279) "Mais le corps... comme agent joue un rôle essentiel dans l'établis­
sement d'un niveau". "... et l'orientation dans l'espace n'est 
pas un caractère contingent de l'objet, c'est le moyen par lequel 
je le reconnais et j'ai conscience de lui comme d'un objet". (P.P. 
pp. 288.293).
280) P.P., p.290.
281) "Nous maintenons que le "niveau spatial" ne se confond avec l'orien­
tation du corps propre" (P.P., p.288).
282) "... l'orientation est constituée par un acte global du sujet per­
cevant" (P.P., p.287).
283) P.P., pp.289s.
284) En este aspecto cfr.: S.C., pp.175.177.179.180.185; pp.XI, 65.179s. 
190.269.324s.375.394s.
285) ZUBIRI (1980), p.47.
286) Ibid., pp.49s.
287) Ibid., pp.51s.
288) "Une donnée perceptive isolée est inconcevable, si de moins nous 
faisons l'expérience mentale de la p e r c e v o i r . . l a  sensation...
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est aussi riche et aussi obscure que l'objet ou que le spectacle 
perceptif entier" (P.P.,p.10).
289) ZUBIRI (1980), p.52.
290) "On ne peut repérer dans la conduite animale comme une première 
couche de réactions qui répondraient aux propriétés physiques et 
chimiques du monde et auxquelles ultérieurement le transfert des 
pouvoirs réflexogènes viendrait accoler une signification acquise. 
L'expérience... monte des aptitudes...
Les réactions... portent en elles-mêmes une "intelligibilité
inmaneate" (S.C.,p.140; cfr. p.141).
291) Cfr. ademâs, en este sentido, S.G., p.141; Cfr.ZUBIRI,p.52.
292) Cfr. P.P., pp.51.249,nota (1) y 299, nota (1).
293) "Les "signes" qui, par hipothèse, devraient nous introduire à l'ex­
périence de l'espace ne peuvent donc signifier l'espace que s'ils 
sont déjà pris en lui et s'il est déjà connu. Puisque la perception 
est l'initiation au monde et que,..., "il n'y a rien avant elle 
qui soit esprit", nous ne puvons mettre en elle des relations objec­
tives qui ne sont pas encore constituées à son niveau" (P.P.,p.297).
294) P.P., p.47.
295) P.P., pp. 18-20.
296) "Dans la perception effective et prise à l'état naissant, avant 
toute parole, le signe sensible et sa signification ne sont pas 
même idéalement séparables... A l'égard de cette vie perceptive, 
l'intellectualisme est insuffisant ou par défaut ou par excès: 
il évoque à titre de limite les qualités multiples qui ne sont 
que l'enveloppe de l'objet, et de là il passe à une conscience
de l'objet qui en posséderait la loi ou le secret et qui de ce 
fait ôterait sa contingence au développement de l'expérience et 
à l'objet son style perceptif" (P.P., pp.48s.).
297) "L'intellectualisme accepte comme absolument fondée l'idée du vrai 
et l'idée de l'être... L'attitude naturelle... me donne l'assurance 
de saisir un "réel" an delà des apparences, le "vrai" au delà de 
l'illusion" (P.P., p.49).
298) ZUBIRI (1980), pp.56s.
299) Ibid., pp.57s.
300) "La fonction de la philosophie est de la replacer dans le champ 
d'ekpérience privée où elle surgit et d'en éclairer la naissance. 
Si au contraire on s'en sert sans la prendre pour thème, on devient 
incapable de voir (s.o.) le phénomène de la perception et le monde 
qui naît en elle à travers le déchirement des expériences séparées, 
en font le monde perçu dans un univers (s.o.) qui n'est que ce 
monde même coupé de ses origines constitutives et devenu évident 
parce qu'on les oublie. Ainsi l'intellectualisme..." (P.P.,51).
301) P.P., p.51.
302) P.P., p.58.
303) P.P., p.346.
304) P.P., p.347.
305) Vêr nota (253).
- 481 -
306) Tal como, con valor generallzable a la percepciôn, dice de la per- 
cepci6n del peso, de la percepciôn tactil y visual:?.P.,pp.363s.
307) ZUBIRI (1980), p.59.
308) P.P., p.350.
309) P.P., pp.383s.
310) P.P., p.370; en esta dependencia del percipiente, continua: "Le 
perçu n'est pas nécessairement un objet présent devant moi comme 
terme é oomaître,il peut être une "unité de valeur" qui ne m'est pré­
sente que pratiquement... La perception naturelle n'est pas une 
science, elle ne pose pas les choses sur lesquelles elle porte, 
elle ne les éloigne pas pour les observer, elle vit avec elles... 
l'être du perçu est l'être antéprédicatif vers lequel notre exis­
tence totale est polarisée" (P.P., pp.371s.).
311) "La chose nous apparaissait tout à l'heure comme le terme d'une 
teléologie corporelle... Nais ce n'était là qu'une définition psy­
chologique qui n'explicite pas le sens entier du défini et qui 
réduit la chose aux expériences dans lesquelles nous la rencontrons" 
(P.P., 373; cfr. p.372).
312) P.P., p.373.
313) "Le sens même de la chose se construit sous nos yeux, un sens qu'au­
cune analyse verbale ne peut épuiser et qui se confond avec l'exhi­
bition de la chose dans son évidence" (P.P., p.373).
314) ZUBIRI (1980), p.67.
315) "... ce qui est vu doit présentement s'organiser de manière à 
m'offrir un tableau où je puisse reconnaître mes expériences anté­
rieures. Ainsi 1' appel aux souvenirs présuppose ce qu'il est cénse 
expliquer: la mise en forme des données, l'imposition d'un sens 
au chaos sensible" (P.P., p.27).
316) "Donc cette analyse (s.o.) de la pensée réflexive, cette épuration 
de l'Etre... passe à coté de l'Etre déjà là, précritique -Comment 
décrire celui-ci?... Moi, ma vue, nous sommes, avec lui, pris dans 
le même monde charnel ; i.e.:... émergent eux-mêmes du même monde 
charnel" (V.I.,pp.255s.; todo lo escrito en negrita esta en el 
original).
317) V.I., p.257.
318) "Et la perception de cette perception (la "réflexion" phénoménologi­
que) est inventaire de cette sortie originaire dont nous rapportons 
en nous les documents..." (V.I.,p.257).
319) Ibid.
320) V.I., pp.258s.
321) "Mais est-ce donc une essence, une idée? L'idée serait libre, intem­
porelle, aspatiale. La Gestalt (s.o.)... est transcendance" (V.I., 
p.258).
322) Ibid.
323) La Gestalt donc implique le rapport d'un corps percevant à un monde 
sensible i.e. transcendant i.e. vertical et non perspectif-C'est 
un système discritique, oppositif, relatif dont le pivot est le 
Etiras, la chose, le monde, et non l'idée. - L'idée est le Etwas
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sur lequel est centré le corps non plus en tant que sensible mais 
en tant que parlant- (V.I.,p.259). Lo escrito en negrita es del 
original).
324) Ibid.
325) "Donc la Gestaltung n'est pas être par définition, essentialisation 
- C'est Wesen (verbal), opération d'ester, apparition d'un Etwas 
de rayonnement" (V.I., p.260; cfr. para el significado de "ester", 
p. 256 en nota). Lo escrito en negrita es del original).
326) V.I., p.262.
327) V.I., p.262.
328) V.I., p.261.
329) "La clé est dans cette idée que la perception est de soi comme 
perception sauvage, imperception, tend de soi à se voir comme acte 
et à s'oublier comme intentionalité latente, comme être à - Même 
problème: comment toute Phi(losophie) est langage et consiste cepen­
dant à retrouver le silence" (V.I., pp.266s.; s.o.).
330) "La pensée n'est qu'un peu plus loin encore des visibilia" (V.I.,
p.268; 8.0.).
331) "Et quand elle (la percepciôn de la percepciôn) veut en finir avec 
cette ouverture d'horizon, quand elle veut se saisir, non plus 
à travers un horizon et en vertu d'une institution de nature, mais 
directement et sans reste, alors tout ce qu'elle peut faire est 
de se sublimer-en verbalisation, de se donner un corps qui ne soit 
pas naturel seulement, de faire germer un langage, appareil "trans­
parent" qui donne l'illusion d'une présence à soi pure ou vide, 
et qui pourtant n'atteste qu'un vide déterminé, vide de ceci ou 
cela..." (V.I., p.257).
332) P.P., p.39.
333) P.P., p.40.
334) ZUBIRI (1980),p.55.
335) P.P., p.11.
336) "Nous commetons ce que les psychologues appellent 1 "'experience 
error", c'est-à-dire que nous supposons d'emblée dans notre cons­
cience des choses ce que nous savons être dans les choses" (P.P., 
p 11).
337) Ibid.
338) "Le rouge et le vert ne sont pas des sensations, ce sont de; sen­
sibles, et la qualité n'est pas un élément de la conscience, c'est 
une propriété de l'objet (P.P., p.10).
339) P.P., p.10.
340) "Le rouge comme sensation et le rouge comme "quale", doivent être 
distingues et déjà la qualité comporte deux moments: la pure impres­
sion et sa fonction, qui est par exemple de recouvrir une certaine 
étendue d'espace et de temps. Connaître, c'est donc toujours saisir 
un donné dans une certaine fonction..." (S.O.,p.213;cfr. p.214).
341) P.P., p.212.
342) P.P., p.312.
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343) "La pensée n'est rien d'"intérieur", elle n'existe pas hors du 
monde et hors des mots... La pensée et l'expression se constituent 
donc simultanément..." (P.P., pp.213s).
344) "C'est donc que la parole ou les mots portent une première couche 
de signification qui leur est adhérente et qui donne la pensée 
comme style, comme valeur effective, comme mimique existentielle, 
plutôt que comme énoncé conceptuel" (P.P., p.212). Desde esta mlmi- 
ca, y desde el gesto pasando por la palabra "primera", expondré 
su idea de pensamiento. Se expondré en el cap. X.
345) Ver notas (1) y (2).
346) Ver nota (8).
347) Ver notas (18) â (20).
348) Ver notas (22) y(23).
349) Notas (22) y (23).
350) Cfr. notas (30) y (38) é (40).
CAPITULO NOVEfK)
EL CUEHPO COMO SÜJETO CORPORAL;
EL SUJETO DEL COMPORTAMIENTO
De todo cuanto precede se impone una conclusion. El cuerpo es, 
ademâs de una cosa que es percibida primariamente con independencia 
de la visiôn clentifica, una forma que es perceptora de todas las formas. 
Esto équivale a hacer del cuerpo el pivote en tomo al cual giran o 
deben girar todas las consideraciones sobre la conducts. Gracias al 
cuerpo hay R.E. Pero ello no consiste sôlo en incorporer las formulacio- 
nes de LEWIN haciendo de R = f(v) de manera que "v", como espacio vital, 
contenga a P, la persona y al mundo (1). El estudio de M.PONTY es la 
conducts; R es uno de sus componentes. Y el momento primordial, estruc- 
tural y estructurante de esta conducts, es el organisme. AsI, en contra 
de las formulaciones clâsicas dadas para la conducts (2), tendriamos, 
otra vez, un nuevo orden en la formulaciôn:
= 0 ] ^  [R  ]  î  E 7j | ( 0  R f = r  E ) j (1)
donde, en primer lugar, se express la infraestructura pretemâtica, preob- 
jetiva desde la que es posible pasar a la superestructura final cientifi- 
ca (0 ^  E R). Una y otra, por ser pretemâtica la primera y por su 
carâcter estructural la segunda, son de diffcil operacionalizaciôn ex­
perimental en su conjunto.
Pero el hecho de convertir al cuerpo en el "pivote de la conduc-
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ta" lleva mucho més lejos el planteamiento de la conducts: el cuerpo 
es el sujeto del comportamiento; el cuerpo es un sujeto corporal.
El tenta de este capitulo es atender a las implicaclones que 
para una nociôn de la conducts conlleva hacer del cuerpo un sujeto cor­
poral, hacer del cuerpo el sujeto de la conducts. En realidad, se trata 
de analizar ese cuerpo fenomenal que en profunda sencillez describe 
J.MARIAS cuando, "a la llaroada de una puerta, los de dentro contestan 
preguntando ^Quién?" (3). El Yo y el "quién" son el sujeto corporal o 
el sujeto natural de M.PONTY.
Este estudio del sujeto corporal nos servirâ, de paso, para ver 
c6mo MERLEAU se amticipô a la crisis, declive y caida de los plantea- 
mientos conductistas que fue uno de los motivos para plantear este traba- 
jo (4).
& 1
EL PRIVILEGIO DEL CUERPO: NI OBJETO NI IDEA
MERLEAU concede al cuerpo un lugar destacado en su anâlisis de 
la conducts. Esta actitud resalta notablemente comparada con la de 
SKINNER, para quien (5) recurrir al cuerpo para explicar la conducts 
es una costumbre que oscurece su estudio. Recurrir a entidades interme- 
dias, piensa SKINNER, es, ademâs de una debilidad, una soluciân ficticia 
pues las variables intermedias no son observables (6). Sin embargo, MER­
LEAU estudia el cuerpo como algo observable (7).
Cuando estudia el cuerpo, recurre a las conclusiones que sobre 
él ha obtenido la psicologia clâsica. Segûn MERLEAU, la psicologia clâsi- 
ca atribuye al cuerpo unos caractères que no son compatibles con el 
estatuto de objeto (8): el cuerpo nos es siempre présente, no le es
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posible ausentarse, es Inacceslble a una exploraciôn indefinida en la 
que pueda buscar el punto de vista de esta exploraciôn (9), es capaz 
de tener sensaclones dobles (10), es un "objeto" afectivo (11), y su 
capacldad de tener sensaclones kinestésicas Indica su capacidad de anti­
ciper la situaciôn final; sin embargo, no lo podemos mover como movemos 
a otros sujetos (12). De esta manera intentaba la psicologia clâsica 
describir "el psiquisrao", que se contraponia a lo real, "pero al que 
se trataba como una segunda realidad, comô un objeto de ciencia al que 
se trataba de someter a leyes. Se postulaba que nuestra experiencia... 
debia resolverse enteramente en saber objetivo cuando estuviera acabado 
el sistema de las ciencias" (13).
De hecho la psicologia clâsica llegaba al mismo planteamiento 
que DESCARTES: a un callejôn sin salida. Trataba de considerar como 
un hecho la separaciôn del aima y del cuerpo (14).
Pero, por otra parte, esta acepciôn del "cuerpo objetivo" no 
coincide con la acepciôn del objeto (15). Y, por ello, cuando la psicolo­
gia clâsica intenta describir el propio cuerpo, lo hace con los térmi- 
nos que utiliza la fisiologla, en lugar de considerarlo como el lugar 
de la expresiôn visible de un Yo natural (16). De esta manera,el cuerpo 
de los otros era una mâquina (17), en lugar de entenderlo como un conjun­
to impregnado de significaciôn, como una estructura con sentido (18). 
En consecuencia, hace de la conciencia propia y ajena un sector del 
ser explorable como si fuera algo fisico (19).
Para MERLEAU, en cambio, el cuerpo no es ni un interior sin 
exterior ni un exterior sin interior (20). No es un "mecanismo" replega- 
do sobre si mismo (21) ni es expresable en el lenguaje del "en-si" (22). 
Al no ser un objeto, no se puede tener de él una idea clara; siempre 
es distinto de si, nunca estâ jamâs del todo replegado en si ni jamâs
- 487 -
del todo trascendido (23). MERLEAU rechaza las expresiones cartesiamas: 
el cuerpo no es ni objeto ni idea (24).
Al no ser objeto, no puede estar dotado de cualidades absolutas 
(25) y sôlo puedo comprenderlo en su estructura psicofisica viviéndolo 
yo mismo como un cuerpo que sale al mundo (26). Esto no desdice el carâc­
ter de estructura flsico-qulmica del cuerpo; sôlo quiere decir que el 
substrato fisiolôgico y fîsico-qulmico anticipa los comportamientos 
superlores, es decir, remite al comportamiento (27): no es posible pen­
ser por completo lo fisiolôgico sin recurrir a lo psicolôgico (28).
La ralz de no hacer del cuerpo un objeto cuyos términos estén 
nltldamente definidos y mutuamente artlculados (29), un objeto enteramen­
te constituido (30) del que puede formarse una idea clara haciendo de 
él una existencia plena totalmente determinada, estâ en que esta concep- 
ciôn es de origen e inspiraciôn cartesians (33) que elude la inclusion 
de lo objetivo en la ambigUedad del tiempo; y la rafz estâ en que tiene 
una mala teoria de la percepciôn: no hace del percibir algo ambiguo
(34), no lo entiende como ciencia comenzante (35) ni lo considéra un 
hecho amasado con lagunas, ni como contacto interesado y emôcional (36). 
Si MERLEAU se hubiera dejado llevar de esta inspiraciôn, hubiera cons- 
truldo el "cuerpo objetivo" como el término sin perspective desde la 
que pudieran derivarse todas las demâs (37); conllevarla entendes el 
cuerpo sôlo en términos de ciencia pero perdiendo de vista la experien­
cia (38), especialmente la experiencia original; equivaldria a hacer 
de él el término de una idea (39).
Desde la consideraciôn exterior, adoptada en "La estructura 
del comportamiento", el cuerpo no es cosa ni idea: es forma; no es subs- 
tancia material ni espiritual, es "ente perceptive" dentro de una filo- 
sofia estructural (40).
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Ahora bien, el cuerpo no es objeto porque es el medio de comuni- 
caciôn con los objetos; por él hay objetos para el cuerpo (41); cuando 
oye, ve y toca objetos, siempre lo hace percibiendo sôlo algunas de 
sus caras precisamente por la resistencia que el cuerpo opone para ver- 
las todas a la vez (42). El cuerpo no puede ser objeto porque, cuando 
se le estu(}la, en lugar de verlo como un objeto cualquiera, en lugar 
de ser un invariante de una aerie de perspectives (43), el cuerpo se
revela como algo que va hacia el objeto (44); el cuerpo es incapaz de
lograr en un solo acto politético todas las experiencias habidas con 
los objetos porque el cuerpo es el punto de vista sobre el objeto (45). 
El cuerpo no es cosa sino perspective de las coses (46); y esta perspec­
tive no es plenitud de idea sino promesa de totalidad de manera tal 
que esta ambigüedad no puede ser atribuida a una falta de atenciôn (47). 
Esta indefinibilidad del objeto es algo positivo (48), porque objeto 
es aparecer en exhibiciôn progresiva (49), en un aparecer que es trascen- 
dencia; anuncia mâs de lo que contiene (50).
Pues bien, el cuerpo no puede ser esta clase de objeto porque 
todo este manifèstarse progresivo, todo este anuncio de trascendencia 
que tiene el objeto, lo tiene precisamente por el cuerpo: "No es el
sujeto epistemolôgico el que hace la sintesis, sino el cuerpo cuando
se arranca de su dispersiôn... y cuando se concibe en él una intenciôn 
ûnica por el fenômeno de sinergia" (51). La constituciôn del objeto 
nace del cuerpo (52), aunque no como algo totalmente hecho sino como 
algo con sentido como expresan las obras de CÉZANNE(53) ; es un objeto, 
como el de la fisica, que es lo probable, lo general, lo discontinuo 
sin entrar en la densidad absoluta del ser (54). Es un objeto que, ante 
la solicitaciôn del cuerpo, se ofrece como fin perceptivo (55). Evidente- 
mente, esto no quiere decir que no haya objetos que existen en si antes
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de la existencia del cuerpo. Pero la génesis del objeto para el cuerpo, 
dice MERLEAU, se ve mejor en objetos que son sôlo para mi, como son 
los objetos de tipo afectivo (56), porque a través de ellos se ve mâs 
claramente que el cuerpo no es un fragmento extenso (57).
No se contenta con descartar del cuerpo el carâcter de objeto 
fisico-quimico (58), aunque sea posible hacer este tipo de anâlisis 
en él (59); tampoco le basta considerarlo como algo fisiolôgico (60) 
y, por ello, ha criticado el fisiologismo de PAVLOV y otros (61). Para 
MERLEAU el cuerpo es diferente; es una estructura afectiva, alôgica 
y transformable en significativa (62); es una percepciôn lacunar (63) 
y con un perspectivisme limitado (64). Considerar sôlo el cuerpo objeti­
vo séria un verdadero reduccionismo (65), séria una consideraciôn insufi- 
ciente y escandalosa (66).
No obstante, a pesar de que la unidad estructural (67) del cuer­
po es diferente de la del objeto cientifico (68), hay que mantener esta 
constituciôn cientifiça del cuerpo (69) porque la constituciôn objetiva 
del cuerpo es un momento de la constituciôn del objeto (70).
Cuando se percibe y se piensa el cuerpo, no se puede hacer de 
él una cosa (71) ni se puede caer en las contradicciones del pensamien­
to objetivo (72), porque en el hombre el cuerpo no es lo originalmente 
humano (73) si se entiende el cuerpo como algo objetivado. Hay que enten- 
der el cuerpo como un cuerpo que surge.hacia el mundo (74), un cuerpo 
por el que existe el mundo y él es quien lo percibe (75).
En resumen, el cuerpo no es ni cosa ni idea sino cuerpo percep-
tor.
La ambigüedad del cuerpo.
Hacer del cuerpo un perceptor, como abierto al aima, es para
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MERLEAU la manera exacta de entender las relaclones cuerpo-alma en DES­
CARTES (76). De este modo, supera la fisiologla cartesiana (77) y tras- 
ciende la biologla representada en K. LORENZ (78): en lugar de hacer 
del cuerpo una unidad ideal (79), hace de él una expresiôn equivoca: 
es motricidad y funclôn simbolizante (80). Es tal la ambigüedad del 
cuerpo que dice: "La despersonalizaciôn y el trastorno del esquema corpo­
ral se traducen Inmediatamente por un fantasma exterior porque para 
nosotros es una mlsma cosa percibir nuestra situaciôn en un cierto medio 
fisico y humano, porque nuestro cuerpo no es mâs que ecta misma situa­
ciôn en cuanto estâ realizada y es efectiva. En la alucinaclôn de extra- 
campo el enfermo cree ver un hombre detrâs de si, cree ver desde todas 
partes a su alrededor, cree poder mirar por una ventana que estâ a su 
espalda. La ilusiôn de ver es, pues, mucho menos la presentaciôn de 
un objeto ilusorio que el despliegue y como el alocamiento de una poten- 
cia Visual de ahora en adelante sin contrapartida sensorial" (81).
Esta es la ambigüedad del cuerpo. Es potencLa perceptive incluso 
sin contrapartida sensorial; y, sin embargo, se le puede experimentar 
como objeto, por ejemplo, en la experiencia sexual (82). En su ambigüe­
dad, es capaz de tener alucinaciones porque el cuerpo fenomenal es una 
relaciôn constante con el medio: es capaz de evocar una pseudo-presencia 
del objeto (83). Es tal la ambigüedad original del cuerpo que en la 
alucinaclôn no hay cosas verdaderas sino "estilo de cosas"; en la ambi­
güedad original del cuerpo el alucinado utiliza los campos sensoriales 
y su inserciôn natural con el mundo para fabricarse con los deshechos 
de ese mundo "un medio fâctico conforme a la intenciôn total de su ser" 
(84). En su ambigüedad el cuerpo tiene un espacio original neutro y 
sin cosas y el cuerpo es quien hace la articulaciôn del campo y del 
espacio.
- 491 -
MERLEAU dice que el cuerpo desposa la lôgica interna del mundo 
y sabe de golpe, mâs o menos, la incidencia del color, por ejemplo, 
en el senti&o de un objeto (85). El cuerpo es el monta je universal, 
el tipo de todo posible desarrollo perceptivo; y la percepciôn de una 
cosa es la reasunciôn de esa cosa en la vinculaciôn original del cuerpo 
con el mundo y esa cosa es una de las concreciones de entre las muchas 
que hay en el mundo pero cuyas estructuras fundamentales llevamos en 
nosotros mismos (86). Es decir, hace del cuerpo un microcosmos que ha 
sido interpretado como mesura del universo (87).
El cuerpo perceptor.
No quiere, sin embargo, que esta acepciôn del cuerpo sea inter- 
pretada isomorfisticamente (88) y descarta una interpretaciôn fisiolô- 
gica de la percepciôn (89): define el cuerpo "como nuestro punto de
vista sobre el mundo" (90) y la percepciôn es "un ser a como distancia" 
(91). En funclôn de esta acepciôn de la percepciôn como distancia y 
porque se percibe con el cuerpo (92), se entiende que el animal, que 
no tiene el adecuado "montaje", no pueda captar ciertas relaciones exis­
tantes en su medio, como ponen de manifiesto las experiencias de KOHLER 
(93). Esto mismo le ocurre al cuerpo humano en ciertas esquizofrenias: 
no puede elaborar el medio como articulaciôn de unas funciones con otras 
porque ha dejado de ser cuerpo, percipiente en dimensiôn temporal (94).
El cuerpo es "intencional" y tiene una mirada sin tematizar 
y sin representaciôn del mundo e,incluso,se tiene una conciencia no-téti- 
ca de esta intencionalidad del cuerpo (95). Si el cuerpo estâ desposado 
con la lôgica interna del mundo es porque es una potencia perceptive 
que establece el nivel para percibir lo bajo, lo alto, el movimiento 
(96). El cuerpo como potencia perceptiva, a pesar de la conciencia no-té-
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tica de si mismo, estâ suspendido en su intencionalidad hacia las cosas 
mismas (97) y lo estâ de manera tal que las cosas y las relaciones entre 
ellas estân mediatizadas por él (98). La cosa es el término de una teleo- 
logia del cuerpo; ella es el correlato del cuerpo cognoscente (99).
AsI es el carâcter perceptivo de] cuerpo. No se queda en un 
nivel de genera]idad, sino que lo descubre también en diferentes modali- 
dades perceptivas.
La percepciôn del espacio es posible, segûn el anâlisis que 
MERLEAU hace de las experiencias de STRATTON, porque el cuerpo es el 
sujeto del espacio, porque la posesiôn del cuerpo implies poder cambiar 
de nivel y la facultad de comprender el espacio (100). Por ello se niega 
a que el cuerpo sea un mecanismo ciego en el espacio (101). En la per­
cepciôn del movimiento la relaciôn objeto môvil-fondo inmôvil pasa por 
el cuerpo (102). En el tac to no es la conciencia la que toca, sino la 
mano como cerebro (103); y esta actividad tactil del cuerpo se puede 
ver cuando se tocan entre si las dos manos de un mismo sujeto (104). 
La percepciôn de la cmstancia de los pesos no es ni una inducciôn ni 
un juicio; se da en el "cuadro de un saber general del cuerpo" (105).
El cuerpo fenomenal.
Cuando MERLEAU hace del cuerpo un cuerpo perceptor, no recurre 
a una interpretaciôn puramente fisiolôgica o puramente representative 
por ser insuficientes (106). Se plantes qué es el cuerpo, si no es posi­
ble una interpretaciôn causal ni una interpretaciôn paralelistica. El cuer 
po es fenomenal. En "La estructura del comportamiento" ha descubierbo 
la conciencia perceptiva (107), su adveniraiento (108); e] cuerpo no 
es ni una apariencia ni una realidad como pretende la actitud ingénus
- 493 -
(109). Por otra parte, no quiere desdoblar el mundo: un mundo real y 
un mundo para el cuerpo numéricamente distinto de aquél (110). Este 
desdoblamiento exigiria que el sujeto se retirera a contempler sus pro- 
pias representaciones. La virtud del cuerpo fenomenal estâ precisamente 
en descartar toda teoria proyectivista (111).
Si se adopta una terminologie dualiste, se hace del cuerpo feno­
menal un cuerpo espiritual que estâ exigido por la misma biologla (112). 
Por ello,en el estudio del cuerpo fenomenal, no descarta ni da privilégie 
alguno al introspeccionismo, especialmente cuando es traductible en 
lenguaje: el cuerpo fenomenal, su estructura y significaciôn inmanente, 
es la ûnica "realidad psiquica" (113).
Ante cualquier modalidad de dualisme, -cartesiano, aristotélico, 
platônlco, paralellstico-, MERLEAU opondria, en términos de la Escuela, 
un datur tertium: el cuerpo fenomenal como elemento subyacente del siste­
ma sujeto-mundo, como potencia de un cierto mundo (114). La patologla 
pone de manifiesto este cuerpo fenomenal,que él es quien percibe (115).
A través del cuerpo fenomenal como "tertium quid" se entiende 
que las reacciones motrices ante el azul no sean efecto fisico-qulmico 
y que no haya una conciencia de la cualidad (116). Este cuerpo fenomenal 
falta a algunos enfermos y por ello no pueden realizar ciertas operacio- 
nes; al carecer de una "experiencia Integra , * • • es imposible dosi-
ficar las diferentes aportaciones sensoriales" (117). Este cuerpo fenome­
nal hace comprensible lo que no acaba de entender un dualismo de "reuniôn 
substancial": el devenir enfermo como un fenômeno de desintegraciôn
(118).
El cuerpo fenomenal es el que, sin acudir a la teoria de las 
sensaclones, es cognoscente con una intencionalidad de la familiaridad 
ciega que él tiene con el objeto, al que no conoce expllcitamente sino
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èn la simpatla que con él tiene al encontrar en él su ley propia (119). 
Este cuerpo fenomenal es el que hace comprender c6mo en las experiencias 
de WERTHEIMER se prépara un espacio en el que estâ desplazado el cuerpo 
real (120). Este cuerpo fenomenal es el que, sin atribuir al cuerpo 
la capacidad de tener pseudoalucinaciones sin contenido sensorial y 
sin hacer de la alucinaclôn un juicio (121), es capaz de hacer compren­
der el fenômeno aluclnatorio (122). Este cuerpo fenomenal es el que 
percibe a otro cuerpo sin tener que recurrir a la alfernativa del "en- 
al" (123); tl que, superando el nivel explicative de la fisica y del 
intelectualismo, da el mundo en perfecta sutura; y en él se apoya el 
pensamiento cientifico, aunque lo haga desaparecer como cuerpo fenome­
nal, para elaborar su pensamiento teôrico (124).
En realidad el cuerpo fenomenal como "tertium quid" es el modo 
de mostrar, al margen del paralelismo o del causallsmo, cômo el cuerpo
es un modo de acceso al mundo y un modo de apariciôn del mundo como
ya habia manlfestado SARTRE (125).
& 2
CUERPO FENOMENAL Y EL ORTEGIANO "YO SOY YO 
Y MI CIRCUNSTANCIA"
JULIAN MARIAS, el mâs caracterizado alumno de ORTEGA y segura- 
mente el mâs autorizado expositor y ampliador de su pensamiento, nos 
ha diçho que el orteguiano "Yo soy yo y mi circunstancia" sôlo es posi­
ble esclarecerlo desde la tesis central de "Meditaciones del Quijote" 
que supone la invalidaciôn de la fenomenologia (126).
Para MARIAS, los ortegianos "Yo" y "circunstancia" tienen un
carâcter estrictamente real y no meramente intencional; el "Yo" es là
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realidad del Yo que no se puede agotar en ser "mero sujeto de vivencias 
intencionales" (127).
El mismo MARIAS dice que "las obras de SARTRE, desde 1943, pre- 
sentan reiteradamente ideas que en parte se dirian nuevos desarrollos 
o reiteraciones de estas tesis de las "Meditaciones del Quijote" (128).
ôPueden aplicarse estas afirmaciones a MERLEAU? &Suponen una 
descalificaciôn de la postura de MERLEAU sobre el cuerpo fenomenal y, 
especialmente, del carâcter central del mismo en la teoria merlopontiana 
de la conducta?.
MERLEAU-PONTY express la relaciôn del cuerpo con el mundo dicien- 
do que el cuerpo es nuestro anclaje sobre el mundo (129); pero entiende 
este anclaje como una integraciôn del espacio en el espacio corporal:
"Cuando la dactilôgrafa ejecuta en el teclado los movimientos necesa-
rios, estos movimientos estân dirigidos por una intenciôn; pero esta 
intenciôn plantes las teclas de la mâquina como emplazamientos objeti- 
vos. Es literalmente verdadero que el sujeto que aprende mecanografia 
integra el espacio del teclado en su espacio corporal. El ejemplo de 
los instrumentistes muestra, aûn mejor, cômo el hâbito no reside ni 
en el pensamiento ni en el cuerpo objetivo, sino en el cuerpo como media- 
dor del mundo" (130). Para MERLEAU el espacio corporal es, incluso, 
un espacio expresivo del mundo (131); aunque no se reduce sôlo a êsto, 
sino que es el medio general de tener un mundo: "pero nuestro cuerpo 
no es sôlo un espacio expresivo mâs entre otros... El (cuerpo) es el
• * origen de todos los demâs, es el mismo movimiento de expresiôn, él pro-
yecta a su alrededor las significaciones dândoles un lugar, hace
que ellas se pongan a existir como cosas, ante nuestras manos, ante 
nuestros ojos... El cuerpo es nuestro medio general de tener un mundo" 
(132).
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Como el cuerpo es nuestro medio general de tener un mundo, la 
presencia del cuerpo al mundo y su integraciôn en él no son de una mane­
ra plena y articulada sino el fondo, el suelo de la vida (133); desde 
la posesiôn del cuerpo se da la posesiôn del espacio de manera que es 
posible la constituciôn de un campo, identificable finalmente en un 
concepto, porque vivo en él y él es el centro de gravedad (134). No 
se. trata de un mundo exterior y geogrâfico, sino con una articulaciôn 
interna dotada de sentido de manera que la experiencia que se tiene 
de este mundo no es algo pasivo,sino el montaje de una aptitud (135).
Para ORTEGA el Yo implies la realidad circundante (136). El 
mundo en el que se ancla el cuerpo tiene taies caracterlsticas para 
MERLEAU que desde este anclaje mundano se entiende el sentido del mundo 
mitico como sistema dotado de sentido para el primitive (137), aunque pa­
ra nosotros haya enmudecido, como dice R.SARRO (138). Si para ORTEGA 
la circunstancia era real, no meramente intencional, el mundo o, si 
se quiere hablar en términos orteguianos, la circunstancia no es fenome­
nal en el sentido que a este término atribuye ORTEGA. Lo fenomenal lo 
entiende ORTEGA como contemplaciôn, como en "una postura especular y 
descriptiva, sin carâcter definitive. Esa descripciôn para es la fenome­
nologia" (139).
Estas palabras, dirigidas al HUSSERL de "Ideen" y de les "Inves- 
tigaciones Lôgicaa" que ORTEGA cita (140), no son aplicables a MERLEAU 
porque él pone de manifiesto el malentendido existante entre los intér- 
pretes y los "disidentes" con HUSSERL y de éste consigo mismo: suponer 
que somos esplritu absolute y por ello no entender ni interrogarse inde- 
finidamente sobre la reducciôn para sorprender "el brotar inmotivado 
del mundo" (141).
Segûn ORTEGA, la filosofla tiene que ganarse la vida desde su
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propia cuna y de ah£ nace su radicalisme (142). Pues bien, para MERLEAU 
no hay retirada del mundo a la unidad de la conciencia; sôlo hay distan— 
cianiento para descubrir los hilos intencionales que le unen , por 
tante le siguen uniendo,jrque hay entre el cuerpo y el mundo: "precisamen­
te lo que hay que comprender es nuestro compromise elective con el mun­
do" (143). MERLEAU no quiere hacer en este distanciamiento una contem­
placiôn especular; intenta una reflexiôn radical: "una experiencia reno- 
vada de su propio comienzo, que (la filosofla) consiste enteramente 
en describir este comienzo y, en fin, que la reflexiôn radical es con­
ciencia de su propia dependencia con respecto a una vida no reflexionada 
que es su situaciôn inicial, constante y final" (144). Desde aqui descu­
bre la unidad preobjetiva del mundo que es el cebo de toda la actividad 
cognoscitiva hasta su final (145). For ello, podrâ decir que su método 
es "positivisme fenomenolôgico que funda lo posible en lo real" (146).
El mundo al que estâ presents el cuerpo fenomenal de M.PONTY 
es el medio natural de sus experiencias; no se trata de un mundo consti- 
tufdo, como pueden hacerlo las ciencias; cuando se percibe el mundo, 
esta percepciôn del mundo es el fondo sobre el que se destacan todos 
los actos y, en primer lugar, el sujeto que percibe como dedicado al 
mundo (147). Por todo esto,la percepciôn del cuerpo anclado en el mundo 
no es una ciencia del mundo.
Ahora bien, hacer de la reflexiôn una contemplaciôn especular 
no es hacer el género de reducciôn que MERLEAU pretende: "El anâlisis 
reflexive cree seguir, en sentido inverso, el camino de una constituciôn 
previa y lograr "en el hombre interior"... un poder constituyente... 
De esta manera la reflexiôn prevalece por si misma y se sltâa en una 
subjetividad invulnerable, mâs allâ del ser y del tiempo. Pero eso es 
una ingenuidad o, si se prefiere, una reflexiôn incomplets que pierde
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conciencia de su propio comienzo" (148). El mundo que se logra por esta 
reflexiôn no es el mundo que vivo o, en expresiôn orteguiana, vivencio 
(149). MERLEAU quiere ese mundo vivenciado, el mundo de la percepciôn 
original para la percepciôn y la reflexiôn (150).
El mundo de MERLEAU no es especular, sino realidad estructural 
y no substancial. Es tal la realidad de ese mundo que, alejado por igual 
del empirismo y del intelectualismo que "copstituyen" ese mundo, M.PONTY 
no duda en afirmar: "Si sé que un ârbol en el Horizonte sigue siendo 
lo que es en percepciôn prôxima, que guards su forma y volumen reales, 
solamente es as! en tan to cuanto que ese horizonte es horizonte de mi 
entorno inmediato, que la posesiôn perceptiva de las cosas me es garanti- 
zada poco a poco o, en otros términos, que las experiencias perceptivas 
se encadenan, se motivan, se implican mutuamente,y que la percepciôn 
del mundo no es mâs que la dilataciôn de mi campo de presencia... el 
cuerpo sigue siendo en él agente y Jaméa se hace objeto" (151). Cuando 
MERLEAU percibe el mundo, no hace como KANT; no lo constituye haciendo 
de lo percibido una ley, ignorando la experiencia original previa a 
esa ley, mirândolo en ese "espejo" en el que se pueden analizar sus 
(152) elementos.
ORTEGA dijo "Yo soy yo y mi circunstancia". La circunstancia 
era algo real. Pero MERLEAU dice yo soy mi cuerpo y su mundo, El anâli­
sis posterior darâ que "mi cuerpo y su mundo rigurosamente unidos" son 
mi yo: "El objeto es circular... segûn la ciencia del mundo que me es 
dada con mi cuerpo. Es pues muy verdad que toda percepciôn de una cosa... 
remite a la "posiciôn" de un mundo y de un sistema de la experiencia 
en el que mi cuerpo y los fenômenos estân rigurosamente unidos. Pero 
el sistema de la experiencia no estâ desplegado ante mi como si yo fuera 
Dios, yo lo vivencio desde un cierto punto de vista, yo no soy su espec-
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tador, formo parte de él y es ml inherencia a un punto de vista lo que 
hace posible a la vez la finitud de mi percepciôn y su apertura al mundo 
total como horizonte de toda percepciôn” (153). Es posible decir mi 
cuerpo y su mundo es yo, porque quien percibe no es un yo que no mencio- 
na al cuerpo sino que es el cuerpo el que percibe: el mundo es una 
significaciôn comûn a todas las experiencias. El mundo se perfila prime- 
ramente de manera espacial. Pero la sintesis de estos perfiles estân 
"en la percepciôn de un invariante. El cuerpo que percibe no ocupa suce- 
sivamente diferentes puntos de vista bajo la mirada de una conciencia 
sin lugar que los piense y, cuando percibo,estoy,por mi punto de vista, 
ante el mundo entero; no sé ni siquiera los limites de mi campo visual" 
(154).
Quizâs la postura de MERLEAU es un desarrollo de ORTEGA. Pero, 
en todo caso, no es a través de una "reflexiôn especular" descriptiva 
y no definitive. Si ORTEGA dijo "Yo soy yo y mi circunstancia", MERLEAU 
nos ha dado a entender claramente que yo soy mi cuerpo y su mundo. Ya 
veremos el alcance de esta expresiôn que quiere recoger el pensamiento 
de MERLEAU PONTY. Pero en todo caso,ya podemos anticiper que en la formu­
laciôn anteriormente dada para el organisme tendriamos que poner:
0 = |( ^-» (!));* ( M )j%* j(OPh»>SB )^( . ^  .c=t OP).^
donde 0/P signifies que todos los valores atribuldos en el capitule 
anterior a P, como contexte perceptivo, son tributaries del cuerpo fe­
nomenal que es el que percibe ya desde el primer momento de la formula­
ciôn de los mementos estructurales del percibir, aunque posteriormente 
este cuerpo fenomenal siga presents en otros mementos. AquI si hay una 
delimitàciôn o definiciôn original: el Yo eitipieza a ser desde un cuerpo
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fenomenal (que percibe) y su mundo. Yo soy mi cuerpo y su mundo.
& 3
EL CUERPO COMO EXISTENCIA
Para ORTEGA la circunstancia es la mitad de la persona. Tratemos 
de ver la postura de M.PONTY con relaciôn a este tema.
Uno de los afanes mâs continuados de MERLEAU es su negativa 
a hacer del cuerpo una cosa, un objeto, mera fisiologla. A él le preocu- 
pa desde muy pronto qué modo de existencia tiene el cuerpo para ser 
cosa e idea a la vez (154). El organisme de la biologie es una unidad 
ideal (155), un ente de razôn construldo por la ciencia, lo mismo que 
ocurre con la ley de la oferta y de la demanda (156). Entre los temas 
dedicados al estudio del cuerpo destaca su anâlisis del miembro fantas­
ma. Las vivencias del miembro fantasma se oponen a esa concepciôn del 
cuerpo como cosa o del cuerpo como idea. &Qué es entonces?.
El miembro fantasma
El miembro fantasma queda sin explicar por la teoria periférica 
(157). Tampoco lo explica una teoria central, pues depends de détermi­
nantes pslquicos taies como la emociôn, los fenômenos de anosognosia 
y fenômenos de voluntad (158). Las interpretaciones psicolôgicas dadas 
son contradictoriaâ e insuficientes (159). Tampoco es aceptable una 
teoria fisiolôgica: es necesario entender el engranaje de ambas clases 
de factores (160). No acepta una interpretaciôn mixta, pslcofisiolôgica,
y pusca un estrato comûn en el que estén insertadas ambas clases de 
elementos: "El (miembro fantasma) no puede rer el simple efecto de una 
causalidad objetiva y,menos aûn,una cogitatio. Ne podria ser la mezcla
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de ambos mâs que encontrando el medio de articular una y otra, lo "psi- 
quico" y lo "fisiolôgico", el "para-si" y el "en-sl" y preparando un 
encuentro entre ellos si los procesos en tercera persona y los actos 
personales pueden estar integrados en un medio que les sea comûn" (161)
Es una manera poco cartesiana de entender el cuerpo; no es una 
mâquina, como ponen de manifiesto los hechos de la suplencia de ôrganos: 
"De esta manera lo que se encuentra detrâs del fenômeno de suplencia 
es el movimiento del ser-al-mundo y ya es tiempo de precisar esta nociôn. 
Cuando se dice que un animal existe, que tiene un mundo o que es a un 
mundo, no se quiere decir que tenga de él una percepciôn o conciencia 
objetiva. La situaciôn que desencadena las operaciones instintivas no 
estâ enteramente articuladca y determinada, no tiene posesiôn de su 
sentido total, como demuestran bastante bien los errores y la ceguera 
del instinto. Sôlo ofrece (la situaciôn) una significaciôn prâctica, 
sôlo invita a un reconocimiento corporal, es vivida como "situaciôn 
abierta" y llama los movimientos del animal de la misma manera que las 
primeras notas de una melodla reclaman un cierto modo de resoluciôn 
sin que éste modo sea reconocido por si mismo; esto es precisamente 
lo que permite a los miembros su mutua substituciôn, ser équivalentes 
ante la evidencia de la tarea" (162). Esta cita, situada en el contexte 
de la conducta animal, sirve para establecer un paralelismo con las 
palabras de ORTEGA cuando describe su circunstancia que, por brevedad, 
se transcriben en nota (163).
Cuerpo de MERLEAU y "circunstancia" de ORTEGA.
Para MARIAS, la circunstancia orteguiana no tiene voz o sentido 
ni es purs pasividad sino que es ofrenda y donativo: "ofrenda y proyecto 
son los rasgos iniciales con que se dibuja el diâlogo entre la realidad
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Circunatancial y el sujeto de quien es circunstancia" (165). El capitule 
anterior nos dejô los momentos principales del diâlogo perceptivo que 
es diâlogo del cuerpo. Atengâmonos ahora al pensamiento de MERLEAU en 
relaciôn con la circunstancia.
Para MERLEAU, el mundo preobjetivo tiene una significaciôn prâc­
tica, sin que implique una articulaciôn y sin que haya que tener una 
posesiôn total de su sentido. En las descripciones del mundo de MERLEAU 
también estaria "la dama" de la circunstancia orteguiana. Y lo estaria 
en un mundo como "situaciôn abierta" que invita a un reconocimiento 
corporal; este reconocimiento corporal no séria sôlo "prâctico", ni inme- 
diata ni lejanamente, en este mundo que, segûn MERLEAU, tendria el héroe 
de ORTEGA. No podria ser asi precisamente porque ha "proyectado el hom­
bre las normas de su comportamiento" y "ahora" el sentido de la conducta 
estâ polarizado por la meta sin entretenerse o "parar mientes", entiénda- 
se "sentido articulado y totalmente poseido", de la doncella que le 
ama en secreto.
MERLEAU-PONTY no creeria quizâs que el héroe orteguiano hollase 
aromâticas violetas. Para él la doncella séria horizonte inmediato o 
estimulo marginal, séria parte del mundo que tiene y al que es. La dama 
puede ser mundo o circunstancia en MERLEAU con matices muy distintos
de los de ORTEGA; pasaria a ser comparera de la conquista; en MERLEAU
puede ser asumida como comparera de lucha o como "partenaire" de un
amor ahora secreto, por inarticulado y no polarizado en su posesiôn ac­
tual ; pero un amor secreto puede ser asumido como invltaciôn de recono­
cimiento corporal para la lucha; la doncella estaria en MERLEAU como 
"otro", y no como cosa, en las relaciones ôntlcas e intramundanas:
la doncella es mundo de la lucha del héroe: "No hay una significaciôn 
ûnica de la historia, lo que hacemos tiene siempre varios sentidos y
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una concepciôn existenclal de la historia se distingue por esto tanto 
del materialismo como del espiritualismo". Y adviértase que el contexte 
en que se mueve el anâlisis de la circunstancia de ORTEGA es histôrico: 
"Pocas lecturas me han movido tanto como esas historias.. Pues bien, 
ese fenômeno cultural o histôrico del héroe orteguiano, lo mismo que 
toda concepciôn "del derecho, de la moral, de la religiôn, de la estruc­
tura social se intersigniflcan en la Unidad del acontecimiento social 
de la misma manera que las partes del cuerpo se implican mutuamente 
en la unidad de un gesto o como los motivos "fisiolôgicos”, "psicolôgi- 
cos" y "morales" se anudan en la unidad de una acciôn y es imposible 
reducir la vida interhumana... de la misma manera que es imposible redu- 
cir la vida individual bien a funciones corporales, bien al conocimiento 
que de ellas tenemos. Pero, en cada caso, uno de los ôrdenea de signifi­
caciôn puede considerarse como dominante, tal gesto como "sexual", tal 
otro como "amoroso" y, finalmente, tal .otro como "guerrero" (165). El 
sentido predominantemente "guerrero" del contexte en que se define la 
circunstancia orteguiana no excluye el amoroso.
Pero el mundo de MERLEAU es mâs profonde que la circunstancia 
orteguiana. En la nociôn de existencia el mundo estâ asumido: "Si la 
existencia es el movimiento permanente por cl que el hombre toma a su 
cargo y asume una cierta situaciôn de hecho, no podrâ separarse ninguno 
de sus pensamientos del contexte histôrico en el que vive..." (166). 
Esta unidad profunda de la circunstancia es la que falta al relate de 
ORTEGA. Y porque falta, se puede permitir la intenciôn de "hacer una 
seRal para que inclinera la mirada". Esto es hacer de la circunstancia 
un conocimiento o percepciôn expreso. La doncella estâ en el "mundo" 
de MERLEAU pero de una manera preobjetiva, en "la sutura del cuerpo 
fenomenal con el mundo primordial y en el que se tiene al mundo "en
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el que la posiciôn de loa objetos -y del "otro", como se ha visto- por 
la de mi cuerpo e,lnversamente$la posiciôn de mi cuerpo por la de los 
objetos no en una implicaciôn lôgica... sino en una implicaciôn real" 
(167). En un mundo prelôgico, en el que no hay relaciones funcionales 
como las establecidas por la fisica (168), no es posible hollar "aromâ- 
ticas margaritas" expresamente reconocidas como taies. Desde este mundo 
neutro puede, en cambio,surgir o caer nuestrp mirada sobre otro y, enton- 
ces, ese cuerpo viviente a punto de actuar esté inmedlatamente rodeado 
por objetos que tienen una nueva significaciôn; esoa objetos son lo 
que el comportamienqo va a hacer (169).
En este mundo "la dama" tiene una significaciôn humana. Desde 
aqui es posible, en el sentido predominantemente guerrero, que el amor 
aecreto de ahora hubiera sido expresamente articulado antes aunque 
ahora no lo esté asi en las mientes del héroe; aunque antes haya habido, 
como dice MARIAS, "voz y sentido" muy expreso. MERLEAU se mueve origina- 
riamente en un mundo de percepciôn en el que no se pone primeramente 
un objeto de conocimiento, sino una intenciôn total del ser (170), sin 
que, por ello,"la dama" pase a ser cosa: "El sor-al-mundo puede distin- 
guirse de todo proceso en tercera persona, de toda modalidad de la 
res extensa lo mismo que de toda cogitatio porque es una visiôn preobje- 
tiva (171). En esta visiôn preobj.etiva se encarnan el "amor secreto" 
de ahora, el amor con voz y sentido expreso de antes, y el amor ejerci- 
tado de después: este detenimiento de los "momentos" temporales estân 
unidos en la existencia como movimiento permanente que asume situaciones 
de hecho, aisladas en el lugar o en el tiempo de los ahora, del antes 
y del después.
Para MERLEAU la doncella séria, en la situaclôn que expone ORTE­
GA, "un estar abierto a todas las posibilidades" de las que es capaz
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la dama, tal como define al cuerpo fantasma (172). El héroe ante la 
dama tendrla las mismas ambigUedades y hasta las mismas contradicciones 
del cuerpo fantasma: "hay una cierta consistencia de nuestro "mundo", 
relativamente independiente de los estimulos... hay una cierta energla 
de pulsaciôn de la existencia, relativamente independiente de nuestros 
pensamientos voluntaries que prohibe tratarlo como un acto de conciencia 
(173). Pero el héroe sigue relativamente dependiente de la dama.
Esta es la diferencia de la circunstancia orteguiana y "el mundo" 
de MERLEAU. La circunstancia de técitas y menesterosas fisionomias 
queda aûn mâs pâlida en la riqueza que el mundo neutro présenta ante 
el miembro fantasma. La doncella, la situaciôn, el mundo es una percep­
ciôn incipiente; la circunstancia no es ni fisica o mental ni tiene 
la ganga animal. Pero el mundo que asume el hombre, la circunstancia 
Merleaupontiana,lo desengancha del medio sincrético en el que el animal 
vive como en éxtasis, pero "los sitda en un mundo como razôn de todos 
los medios y teatro de todos los comportamientos... es preciso que cada 
situaciôn momentânea deje de ser para él la totalidad del ser" (174). 
Esto es posible porque el mundo, la circunstancia se hacen existencia 
a través de la existencia del cuerpo. Participa de la riqueza del cuerpo 
como existencia. Ambos son a, coexisten.
El cuerpo como existencia es un sujeto o conciencia y también 
es cosa; es un sujeto que es circunstancia, situaciôn e inmersiôn tempo­
ral: "Es preciso que yo sea mi exterior y que el cuerpo de otro sea
él mismo. Esta paradoja y esta dialéctica sôlo son posiblef si el Yo 
y el Otro se definen por su situaciôn... si descubro por la reflexiôn 
no sôlo mi presencia a mi mismo sino la posibilidad de un "espectador 
extranjero", es decir, si cuando descubro mi existencia... advierto 
que me falta esa densidad absoluta que me haria salir del tiempo...*
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(175). Es un cuerpo que es situaciôn histôrica (176), un cuerpo que
es al mundo como horizonte en el que no dejo de situarme (177).
jHace "trampa" MERLEAU? ^Desrealiza la circunstancia? |
i
Cabe preguntar si MERLEAU "hace trampa"; ésta podria hacerse
très mèneras, dice J. MARIAS (178): Dtanendo el Yo como ma cosa mâs en ma u otra ferma 
de realismo; 2)reduciendo la circunstancia o mundo al yo, de una manera 
mâs o menos idéaliste, haciéndolo mero correlate o posiciôn del Yo; |
y 3)eliminando el problems con la desrealizaciôn de todo ello como inten­
ta la fenomenologia. Las dos primeras maneras de hacer trampa estân
eludidas, amplia aunque quizâs indirectamente, por lo dicho. Atengâmonos 
a la tercera trampa.
MERLEAU no desrealiza nada porque résolvent el problema de le 
imaglnario y de lo real, dado que se tiene experiencia de uno y de otro:
"pero el problema no estâ, entonces, en buscar cômo el pensamiento crl- 
tico puede darse équivalentes secondaries de esta distinciôn, sino en 
explicar nuestro saber primordial de lo "real", en describir la percep­
ciôn del mundo como eso que funda para siempre nuestra idea de la verdad.
No hay que preguntarse si percibimos verdaderanente el mundo; al contra­
rio, hay que decir: el mundo es eso que percibimos" (179).
Ya se ha visto cômo para MERLEAU la percepciôn no es la concien­
cia o el pensamiento de la percepciôn. "Buscar la esencia de la per cep- .
ciôn es declarer que la percepciôn no se presume como verdadera sino j
que se define como acceso a la verdad" (180). Por otra parte, el mundo *  j
no es lo que pienso sino lo que vivo, e&toy abierto al mundo. induda- |
blemente comunico con él, pero no lo poseo; es inagotable (181). Y si I
se quiero saber la esencia del mundo, no hay que buscar lo en la idea, J
sino que se debe "buscar lo que es de hecho para nosotros antes de toda
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tematlzaciôn". Porque tiene esta idea de cômo buscar el mundo, protest# 
ante las reducciones idealistas o sensualistas (182).
Para MARIAS, la reducciôn es "ilusoria desde el punto de vista 
de la realidad". MERLEAU dice que la reducciôn es una resoluciôn por 
la que se hace "aparecer el mundo tal como es antes de cualquier retorno 
sobre nosotros mismos, es la* ambiciôn de igualar la reflexiôn con la 
vida no refleja de la conciencia" (183). Es decir, se trata de igualar 
reflexiôn y percepciôn originaria. Esta reducciôn no es un acto que 
necesita,a su vez,ser reducido; la reducciôn es, como dice FINK, "extra- 
Meza" , ruptura de la familiarizaciôn con el mundo, pero no ruptura del 
con tac to con el mundo como si en esta ruptura se diera una retirada 
a la conciencia; es una extraMeza desde la cual se puede contempler 
el hontanar inmotivado del mundo (184).
La indigencia original del "Yo aoy yo".
Para MARIAS 4o decisive en "yo soy yo y mi circunstancia" no es 
la simple dualidad copulative, sino el primer yo que me désigna y me
dénota. Y MARIAS continûa; "si" yo soy "yo" y mi circunstancia", esto
quiere decir que desde el punto de vista del primero, la realidad del 
segundo es insuficiente, menesterosa; ^de que? justamente de la circuns­
tancia" (185). Para MERLEAU-PONTY esta reflexiôn de MARIAS sôlo aumenta­
rie las dificultades que él encuentra en los planteamientos de la "Feno­
menologia de la percepciôn" (186). Segûn MERLEAU, la insuficiencia del 
primer yo del "yo soy "yo" y mi circunstancia" viene de la percepciôn
misma. En efecto, la indigencia estâ también en el primer yo y no sôlo
en el segundo. MARIAS deberia decir de dônde viene ese "yo" Indigente 
poi si mismo. El primer yo no puede ser adquisiciôn de la ciencia biolô- 
gica, ni de una filosofia de la conciencia, ni de un anâlisis de mi
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historia personal. Ese yo, que MARIAS pone en negrita, viene de la refle­
xiôn, pero esta reflexiôn debe igualar la percepciôn, debe volver a 
"las cosas mismas", debe volver a 61 antes de que haya conocimiento 
expreso de él porque este conocimiento expreso y hablado es algo "abs- 
tracto, dependiente y signitivo" éel yo previo a la reflexiôn, de la misma 
manera que lo es "la geografla con relaciôn al paisaje en el que hemos 
aprendido a saber que es un rio o un lago" (187).
Pues bien, MERLEAU descubre este primer yo no porque coincida 
con el yo enriquecido por la circunstancia, sino que le descubre indigen­
te porque va hacia ella con la indigencia de no tener una conciencia 
objetiva y tematizada ni de la circunstancia ni de si mismo. La indigen­
cia de si mismo nos la descubre MERLEAU cuando, al hablar de la existen­
cia corporal o del cuerpo como existencia, en lugar de hacerlo reposar 
en si (188), nos descubre que el cuerpo es originalmente verdadera pre­
sencia a la circunstancia aunque, claro estâ, no se reduzca a este estar 
presents, pues en él se integra lo fisiolôgico y lo psiquico: "La exis­
tencia corporal que me atraviesa sin mi complicidad no es mâs que el 
esbozo de una verdadera presencia al mundo. El funda al menos la posibi­
lidad del mundo, establece nuestro primer pacto con él. Puedo muy bien 
ausentarme del mundo humano y abandonar la existencia personal, pero 
sôlo es para encontrar en mi cuerpo la misma potencia, esta vez sin 
nombre, por la que estoy condenado a serlo. Puede decirse que el cuerpo 
es "la forma oculta de ser uno" o, reciprocamente, que la existencia 
personal es la asunciôn y la expresiôn de un ser en una situaciôn da - 
da" (189). La existencia corporal es una existencia prepersonal.
Evidentemente MERLEAU no obstaculiza el progresivo enriquecimien- 
to de esta primera captaciôn del primer yo del "yo soy "yo" y mi circuns­
tancia". Este primer yo, este yo corporal, auténtico sujeto corporal
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como veremos, es el cuerpo actual que asume e Integra al mundo en el 
cuerpo habitual, como se vio al describir el caso de la mecanôgrafa. 
Pero MERLEAU no quiere hacer lo originalmente humano ni del cuerpo habi­
tual, ni del cuerpo actual, ni de la existencia: "Ni el cuerpo ni la 
existencia pueden pasar por lo original del ser humano, pues cada uno 
de ellos presupone al otro y porque el cuerpo es la existencia "fijada" 
o generalizada y la existencia una perpétua encarnaciôn". La existencia 
para MERLEAU "no es un orden de hechos (como los "hechos psiquicos") 
que se puedan reducir a otros o al que esos hechos puedan reducirse, 
sino que es el medio equivoco de su comunicaciôn, el punto en que se 
hacen borrosos sus limites o incluse su trama comûn" (190).
Justamente esté aqui la diferencia de MERLEAU con MARIAS. Lo 
decisive no séria la dualidad copulativa "yo y mi circunstancia" -estando 
aqui de acuerdo con él-; tampoco séria decisive el "primer yo"; lo deci­
sive es la trama comûn a ambos, ese medio equivoco y borroso en sus 
limites que permits decir que "el segundo" "yo" y la "circunstancia" 
son el primer yo. Y si se le pregunta a MERLEAU de dônde saca esta trama 
comûn y que délimité los trazos borrosos al primer yo y al segundo "yo", 
no saca esa trama de la reflexiôn, sino de que es "sujeto corporal" 
visto por otro; es un cuerpo objetivado: "Decir que yo soy un cuerpo 
es pues una manera de decir que puedo ser visto como objeto y que trato 
de ser visto como sujeto, que el otro puede ser mi sefior o mi esclavo, 
de manera que el pudor o la falta de pudor expresan la dialéctica de 
la pluralidad de las conciencias... (191).
Por tan to, no es que no haya "posible" "composiciôn" del yo y 
la circunstancia,"ni que ambos estén compuestos como "momentos" o "ingre- 
dientes" o... en suma realidades subordinadas y secundarias respecto 
a otra primaria desde la cual se los descubre y halla, y en la cual
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radica su déficiente y menesterosa realidad" (192). MERLEAU admite todo 
esto, pero lo decisivo en él no esté en la indigencia de ninguno de 
esos elementos ni en su posible comparaciôn en pobreza o en riqueza. 
Lo decisivo esté en la trama comûn a todos ellos y esta trama es la 
existencia, vista por uno mismo en si mismo o en el comportamiento de 
los demés. Por ello, cuando uno se fija en otro, las cosas de alrededor 
se ponen a significar de distinta manera. Lo mismo ocurre con los labe- 
rintos de TOLMAN, segûn sean circunstancia de un animal que los resudve 
o de un animal que fracasa.
Todo esto es posible en el pensamiento de MERLEAU porque no 
hay que hacer que la circunstancia vaya de cabeza: "la cuestiôn no esté 
en hacer andar de "cabeza" a la existencia humana" (193), como ocurre 
cuando se quiere reducir, la sexualidad a la existencia o al rêvés. No 
se trata de ver ningûn yo desde otro yo de ese mismo yo, para,con la 
circunstancia del segundo, ver la indigencia del primero. El papel del 
cuerpo como existencia es precisamente hacer posible todo lo que MARIAS 
intenta: "transformar las ideas en cosas... Si el cuerpo puede simboli- 
zar la existencia.es porque la realiza y es su actualidad" (194).
Porque ha hecho del cuerpo una existencia, el hébito y el cuerpo 
habituai se constituyen en fiel traduccién del "Yo soy yo y mi circuns­
tancia": "los lugares del espacio no se definen como posiciones objeti- 
vas en relaciôn con la posiciôn objetiva de nuestro cuerpo, sino que 
inscriben a nuestro alrededor el alcance variable de nuestras miradas 
o de nuestros gestos. Acostumbrarse a un sombrero, a un coche o a un 
bastôn, es instalarse en ellos o, inversamente, hacerles participar 
de la voluminosidad del cuerpo propio. El hébito express el poder que 
tenemos de dilatar nuestro ser al mundo o de cambiar de existencia ane- 
xionéndonos nuevos instrumentes" (195). MERLEAU diria, en todo caso.
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que el "yo" primero de ORTEGA es el cuerpo como anclaje en el mundo,
en le circunstancia (196). Por eso "aprertder un movimiento es su incor­
porée i6n al mundo de su cuerpo... Los objetos no existen ya para el 
brazo del apréxico" (197), no puede haber un segundo "yo y circunstan­
cia" sin un cuerpo para el que exista la circunstancia.
La indigencia del cuerpo como existencia viene, segûn MERLEAU, 
por mûltiples caminos. La percepciôn es visiôn preobjetiva (198). La
indigencia del cuerpo estâ no en ser un "yo" visto desde el yo con la
circunstancia o al rêvés, sino en que es un pre-sujeto del que no se 
puede desgajar ni la res extensa ni la cogitatio (199). La indigencia 
del cuerpo como existencia puede verse en aquellos enfermes que o no 
cambian de mundo o han perdido el contacte vital antes de haber perdido 
el contacte sensorial (200). El cuerpo como pre-sujeto es generalidad 
y ser impersonal, es preconsclente (201).
El cuerpo fenomenal como existencia tiene una indigencia tal 
que deberia pasar como de puntillas sobre el orteguaino "Yo soy yo" 
y deberia anclarse en mi circunstancia: "Tener un cuerpo para un ser 
viviente es unirse a un medio definido, confundirae con ciertos proyectos 
y comprometerse en ellos continuamente" (202). Pero la resistencia del 
mundo le hace vivenciar que es el pivote de su mundo: " « » en el momen- 
to en que el (mundo) le oculta su deficiencia, no puede menos de reve- 
lârsela: pues si es verdad que tengo conciencia de mi cuerpo a través 
del mundo, si es verdad que el cuerpo es, en el centre del mundo, el 
término desapercibido hacia el que vuelven su cara todos los objetos, 
por la misma razôn es verdad que mi cuerpo es el eje del nundo: sé que 
los objetos tienen varias caras porque podria hacerlas ghbr y, en este 
sentido, tengo conciencia del mundo por medio de mi cuerpo" (203).
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Ahora bien, esta indigencia del cuerpo como existencia no es 
miseria sino riqueza potencial por cuya virtud este anonimato sostiene 
la vida personal: "En el instante en que soy a mis proyectos, a mis
ocupaciones, a mis amigos, a mis recuerdos, puedo cerrar los ojos, echar- 
me, escuchar la sangre que late en mis orejas, fundirme en un placer 
o en un dolor, encerrarae en esa vida anônina que sostiene mi vida per­
sonal. Pero Justamente porque puede cerrarse al mundo, también es mi 
cuerpo el que me abre al mundo y me situa en él" (204). Es presencia 
porque <1 cuerpo existencia es presencia al mundo y pacto prepersonal 
con él : es mi cuerpo como existencia el que me puede permitir decir 
con Ortega "Yo soy yo y mi circunstancia" porque, en cualquier género 
de reflexiôn que se tanga,no hay manera de poder romper este pacto (205).
Aqui estâ precisamente la ventaja de MERLEAU sobre SARTRE (206): 
supera la antinomia cartesiana y hace posible pensar la insèreiôn del 
hombre en el mundo sin que pierdan su respective realizadad ninguno 
de ellos. Aunque largas, conviene transcribir las palabras de MERLEAU: 
"el mérito de la filosofia nueVa es Justamente buscar en la nociôn de 
existencia el medio de pensarla (condiciôn humana). La existencia en 
sentido moderno es el movimiento por el que el hombre es al mundo, se 
compromets en una situaciôn fisica y social que résulta su punto de 
vista sobre el mundo. Todo compromiso es ambiguo, puesto que es a la 
vez la afirmaciôn y restricciôn de una libertad: me compromets a hacer 
este servicio y ello quiere decir a la vez que podria no hacerlo y que 
decido excluir esta posibilidad. De la misma manera mi encarnaciôn (com­
promise) en la naturaleza y en la historia es a la vez una limitaciôn 
de mis puntos de vista sobre el mundo y mi ûnica mariera de accéder a 
él, de conocer y de hacer cualquier cosa. La relaciôn del sujeto y del 
objeto no es ya esa relaciôn de conocimiento de que hablaba el idéalisme
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cléslco y en la que el objeto aparece siempre como construfdo por el 
sujeto, sino una relaciôn de ser segûn la cual paradôjicamente el sujeto
es su cuerpo, su mundo y su situaciôn y, en cierta manera, se permuta"
(207). Pero eso, al nivel existencial, es preobjetivo.
Sobre la base de esta permuta preobjetiva entre sujeto, cuerpo, 
situaciôn y mundo es posible pensar el "Yo soy yo y mi circunstancia". 
Evidentemente Ortega hace de la circunstancia un aspecto o ingredients 
de una realidad superior; una realidad que, al margen de las filosofîas
de la vida, sitûa en la tierra firme de la vida hianana (208). Esta es
la base en la que es posible distinguir el "yo" primero del "yo" segundo 
en el "Yo soy yo y mi circunstancia". Pero aqui estâ la diferencia radi­
cal entre MERLEAU y ORTEGA: la base, la trama comûn es,para el primero, 
el cuerpo como existencia; para el segundo, la vida. El problema entonces 
es doble:^cômo hace ORTEGA el paso desde la vida humana a la reflexiôn 
del "Yo soy yo y mi circunstancia", y la justificaciôn de ese paso? 
Pero nuestro tema no es contestar esas preguntas que nacen de ORTEGA.
El planteamiento es diferente en MERLEAU; desde la percepciôn 
exterior de un comportamiento ve que el organisme es originariamente 
percepciôn: en "La estructura del comportamiento" descubre la llegada
de la percepciôn en très "formas o niveles: fisico, fisiolôgico y psico- 
lôgico ". El cuerpo, la forma corporal es existencia y desde esta exis­
tencia, como medio equivoco y ambiguo con limites borrosos, como punto 
de inserciôn de lo fisiolôgico y lo psicolôgico (209), pone el fundamento 
desde el cual es posible decir "Yo soy yo y mi circunstancia" (205). 
Y puede hacerlo asi, ademâs, porque,al hacer del cuerpo una existencia, 
el cuerpo es expresivo o expresiôn de esa existencia y desde esta expre­
siôn existencial del cuerpo puede decirse "Yo soy yo y mi circunstancia"
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tanto como "Tu eras tû y tu circunstancia" : esta existencia en expresiôn 
corporal es observable desde el exterior y no por pura reflexiôn en 
la cual puede verse la "emergencia" de la posibilidad reflexiva. Desde 
esta existencia es posible el intercambio del yo, del mundo, de la situa­
ciôn y del cuerpo" (210). Para ORTEGA la intercambiabilidad de esa tri­
logie estâ en la reabsorciôn de la circunstancia y en el destino con- 
*
creto del hombre (211). Para MERLEAU la intercambiabilidad reside en 
el cuerpo como expresiôn de la existencia y en la existencia como trans- 
cendencia (212).
iCoinciden "vida" en ORTEGA y "existencia" en MERLEAU?. Si se 
admite esta coincidencia, que merece ser estudiada detenidamente, serian 
perfectamente asumibles las afirmaciones de MARIAS cuando afirma que 
SARTRE ha hecho relteradamente desarrollos de ideas que en parte coin- 
ciden con el pensamiento que ORTEGA expresara el aflo 1914 (213).
En cualquier caso, MERLEAU nos hace asistir a la exploraciôn 
del cuerpo como existencia que, aunque originario en ORTEGA segûn MARIAS 
(214), es un planteamiento que tiene su origen en la fenomenologia (215) 
como estilo, como movimiento antes de ser una filosofia. Quizâs desde 
esta concepciôn de la fenomenologia como movimiento reconocible desde 
HEGEL a MARX y FREUD, podria decir MERLEAU de ORTEGA lo que afirmô de 
GOLDSTEIN: ha hecho mâs que nadie para superar la alternativa entre 
lo psiquico y lo fisiolôgico, el para-si y el-ensi, pero nunca han nom- 
brado ese tercer término que llamamos existencia (216).
Quizâs, a pesar de su alejamiento de las filosofias de la vida, 
considerara a ORTEGA como "vitalista", a menos que riubiera descubierto 
que la "vida" en ORTEGA se entendiera como "dialéctica de la forma y 
del contenido ... o mâs bien... como el medio en que es concebible esta
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contradicciôn, esto es, la existencia, la reasunciôn perpétua del hecho 
y del azar por una razôn, que no existe sin él ni antes que él" (217). 
En todo caso MARIAS dice que en KIERKEGAARD hay una coincidencia entre 
existencia y vida, aunque sea "més abstracto existencia que vida";
y, "como la vida estaba enteramente inexplorada y ademâs es esen- 
cialmente multilateral, mehrseitig, el escorzo era decisive», y la deci- 
siôn... de KIERKEGAARD lanzô por un camino muy preciso y acaso no muy 
certero a la filosofia del siglo siguiente" (218).
De todas formas, si el pensamiento de ORTEGA estâ perfectamente 
reflejado por MARIAS, sin duda hubiera dicho MERLEAU de ambos filôsofos 
espsFioles que participan de este movimiento fenomenolôgico pero que 
serlan,comparados con HUSSERL,disidentes (219). Quizâs MERLEAU se pensa­
rla bien aceptar la benevolencia de MARIAS con ORTEGA que, segûn él, 
ha superado la fenomenologia y la conciencia (220).
& 4
EL CUERPO COMO SUJETO
La afirmaciôn del cuerpo como existencia estâ cargada de conse- 
cuencias, especialmente a la hora de définir el comportamiento. El cuerpo 
no estâ dentro del mundo sino que es al mundo lo que el corazôn es al 
organisme (221). Podria, entonces, glosarse la frase de ORTEGA,"Yo soy 
yo y mi circunstancia", diciendo "mi cuerpo es el corazôn de mi circuns­
tancia" .
El cuerpo-existencia forma con el mundo un sistema de correla- 
cicMies vividas en que le metâfora "cuerpo-corazôn" en relaciôn con 
el mundo hace del cuerpo ydel mundo un sistema de vivencias, una relaciôn
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viva entre ambos (222). Por ello afirma que, en este sistema,la percep­
ciôn del cuerpo y la percepciôn de la cosa son dos aspectos de una misma 
cosa que varlan Juntos. Y de la misma manera que el anâlisis complet# 
de un sistema exige conocer todas sus componentes, del mismo modo, en 
la conexiôn existencial del sistema cuerpo-mundo, el anâlisis de cual- 
quiera de esos términos es implicitamente una teoria del otro (223). 
MERLEAU hace estas afirmaciones tratando de despertar la experiencia 
del mundo en tanto soaoa al mundo por medio de nuestro cuerpo. Por ello 
podrâ decir: "Tener un cuerpo es poscor un montaje universal, una tfpica 
de todos los desarrollos perceptivos y de todas las correspondencias 
intersensoriales por encima del segmento del mundo que percibimos efecti- 
vamente... Hay pues que aclarar esta comprensiôn originaria del mundo" 
(224).
MERLEAU ahonda el carâcter existencial del cuerpo. Si en determi- 
nadas filosofias puede parecer que cuerpo-sujeto son una alternativa 
en la que es preciso elegir, MERLEAU nos dice que la existencia es el 
medio de donde puede surgir esta alternativa de modo que la exacerbaciôn 
de ese "medio" subyacente es la creadora de ese dilema u oposiciôn dia­
léctica (225). Por ello la existencia no puede ser término excluyente 
ni de lo fisiolôgico ni de lo psiquico ni, por ello, del sujeto (226).
La misma experiencia del cuerpo révéla su carâcter ambiguo y no excluyen­
te de esas alternativas (227).
Sujeto corporal y "Yo EJecutivo".
La intuiciôn de ORTEGA en torno al tema del sujeto humano estâ 
muy alejada de la postura que, très decenios mas tarde, expresarla M. 
PONTY (228). Hay dos puntos en el pensamiento merlopontyano que repre- 
sentan un sosgo radicalcon relaciôn al filôsofo espaMol.
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El Yo EJecutivo de ORTEGA es, segûn MARIAS, verdadero, ejecutivo 
y presents mâs allâ del yo atético que descubre el residue idealists 
de la fenomenologia (229). Ademâs, el "yo ejecutivo" es nuestra vida. 
Veamos la postura de MERLEAU en estos aspectos.
En cuanto al primero, al margen del posible residue idealists 
dificilmente imputable a MERLEAU (230), el sujeto no es para MERLEAU 
la vida sino el cuerpo. Véamoslo. Entre el yo y la cosa MERLEAU pone 
un ser primordial que no es aûn ni ser objeto ni ser sujeto (231). Por 
tanto, ese ser primoridal es anterior a la distinciôn sujeto-objeto. 
Pues bien,ese ser primordial es el cuerpo como existencia que es el 
Yo Natural. Para lograrlo mira al propio cuerpo: "Antes de plantear
esa cuestiôn (uniôn substancial del cuerpo y aima y el paso del espiritu 
al espiritu absolute segûn DESCARTBS) veamos bien todo lo que estâ impli- 
cado en el nuevo descubrimiento del cuerpo propio. No es solamente un 
objeto entre todos los objetos que se résisté a la reflexiôn y sigue 
estando, por asi decirlo, pegado al sujeto. La oscuridad invade a la 
totalidad del mundo percibido". Este cuerpo propio, estudiado a través 
de la sexualidad, es un yo natural: "No hay explicaciôn de la sexualidad 
que puede reducirla a otra cosa distinta de si, pues era ya algo distinta 
de si y, si se quiere, era todo nuestro ser. La sexualidad, dicen, es 
dramâtica porque comprometemos en ella toda nuestra vida personal. Pero 
ipor qué lo hacemos exactamente?. Porque nuestro cuerpo es un yo natural, 
una corriente dada de existencia, de manera que o nunca sabemos si las 
fuerzas que nos llevan son las nuestras o, mâs bien, sabemos que no 
son nunca del todo ni suyas ni nuestras" (232).
MERLEAU quiere acotar el sentido del cuerpo como sujeto natural 
y no quiere sacrificarlo al psicoanalisis o al materialismo dialéctico 
en aras de una fenomenologia mal entendlda,porque la existencia supera
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las antinomlas del psicoanâlisis y del materialismo dialéctico (258). 
La existencia incorpora la unidad radical del interior y del exterior: 
"Si la existencia es el movimiento permanente por el que el hombre toma 
por cuenta propia y asume una cierta situaciôn de hecho, no podrâ des- 
prenderse ninguno de sus pensamientos del contexte histôrico en el que 
vive y, en particular, de su situaciôn econômica. Exactamente porque 
la economia no es un mundo cerrado y porque todas las motivaciones se 
anudan en el curso de la historia, el exterior résulta interior lo mismo 
que el interior se hace exterior, y ningûn componente de nuestra existen­
cia puede Jamâs superarse" (233).
No hace esta definiciôn del cuerpo humano de una manera apriorfs- 
tica,sino describiendo al hombre empirico; en esta perspectiva, afirma 
la unidad no sôlo de la existencia del cuerpo humano, sino la unidad 
del cuerpo humano en funciôn del todo orgânico: tan impensable, dice, 
es un hombre sin pensamiento como sin uno de sus miembros (234). Ahora 
bien, el alcance de esta unidad del cuerpo entendida como yo natural 
recibe nueva significaciôn viendo que el cuerpo es la expresiôn visible 
de un yo concreto: entre la concepciôn del cuerpo como mâquina (235) 
y una conciencia general y no individualizada o la conciencia concebida 
como una regiôn del ser (236), estâ el cuerpo como expresiôn de un yo 
concreto, cosa que negaba el racionalismo haciendo inviables razôn y 
libertad por no arrancar de la infraestructura del mundo vivido, que 
no es ciertamente un "mundo interior" (237). ORTEGA ponia la vida subya- 
ciendo a la circunstancia y a la perspectiva (238); MERLEAU hace émer­
ger o logra que osistamos a la apariciôn de una vida individual (239); 
y el descubrimiento del "ïo ejecutivo", lo mismo que del'Yo reflexivo", 
es un cambio de estructura de ese yo natural que es el cuerpo como vida 
individual : "La reflexiôn . no es verdaderamente reflexiôn mâs que no
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saliéndose de si misma, se conoce como reflexiôn sobre lo no-reflexivo, 
y por consiguiente como un cambio de estructura de nuestra existencia" 
(240).
Este yo natural que es cuerpo aclara cômo para MERLEAU yo "no 
soy un ser vivo", ni el ser de la biologla, sino una existencia que 
sostiene y va hacia los antecedentes, al medio fisico y social (241). 
Asi es como hay que entender el "mi cuerpo es el corazôn de mi circuns­
tancia": mi existencia no viene de la circunstancia, no es la circuns­
tancia; sino quien la hace, sin por ello caer en una variante criticista.
Muy al contrario; porque el cuerpo es sujeto, el comportamiento es un
conjunto significative, es un espectâculo de un espiritu que sale al
mundo cuando alguien lo observa (242).
MERLEAU muestra al cuerpo como sujeto natural en otros contex­
tes: después de analizar el concepto de naturaleza (243) y después del 
desarrollo moderno que esa nociôn tiene en la prâctica cientifica (244), 
dice que los comportamientos, el humano e incluse el animal, tienen 
una "especie de presignificaciôn (245). Este mismo cuerpo como sujeto 
natural es el que se muestra en la inercia del cuerpo en los comporta­
mientos inferiores,estudiados por LORENZ,pero que "revelan la apariciôn 
de un ser que ve y se muestra y que esté esperando que se haga la "filo- 
logia comparada" de su simbolismo (246).
Es tan marcado el carâcter de sujeto que MERLEAU atribuye al
cuerpo que, sin superar las nociones de reducciôn y de conciencia, en 
lugar de descubrir la vida humana (247), ha descubierto el cuerpo como 
yo natural. Y desde este descubrimiento pone de manifiesto el segundo 
punto que marca un sesgo fundamental con ORTEGA. En efecto, no supera 
la nociôn de conciencia, sino que la descubre en el comportamiento obser-
- 520 -
vado en "La estructura del comportamiento".Y en cuanto a la nociôn de 
conciencia que ORTEGA supera, MERLEAU nos hace ver que el cuerpo como 
sujeto natural sôlo puede ser considerado como paralelo a lo fisiolôgico 
en una conciencia desintegrada (248). Por ello estima que no puede ha- 
blarse del cuerpo de una manera abstracta (249); tampoco es una nociôn, 
pues es portador de una dialéctica. El cuerpo que percibe, que no es 
un instrumente (250), que es al sujeto temptizado lo que el bastôn al 
ciego (251), sôlo créa problemas a un pensamiento atado a abstracciones 
(252) pues "yo no estoy ante mi cuerpo, yo estoy dentro de mi cuerpo 
o, mâs bien, yo soy mi cuerpo"(253).
Como MERLEAU no estâ atado a abstracciones, dice que no hay 
posibilidad de descubrir un "substrato fisiolôgico" o somâtico en el 
cuerpo que percibe, en el sujeto corporal (254). Por ello cree que no 
es adecuada la formulaciôn del cuerpo como expresiôn del espiritu (255); 
y, aunque hay una verdad en el dualismo (256), MERLEAU interroge la 
experiencia perceptive.
En esta interrogaciôn a la experiencia perceptiva (257), el 
cuerpo y el aima son significacict>es (258). En este contexte ambiguo de 
la experiencia perceptiva no puede tratarse de un acto que constituye 
el mundo; debe hacerse bûsqueda de la apariciôn y de la génesis del 
comportamiento perceptivo (259). En este comportamiento perceptive, 
la percepciôn no se présenta como un conocimiento intelectivo y, por 
tanto, no puede darse una "nociôn", una "idea". La percepciôn es sôlo 
un primer acceso a todo ello (260). MERLEAU no descubre la ilusiôn de 
una conciencia; en el comportamiento perceptivo aparece la vida de la 
conciencia o, como diria ORTEGA, nuestra vida que se ejecuta viviendo; 
pero hace sujeto de esta vida de la conciencia al cuerpo como yo
natural de la misma.
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Cuerpo subjetivo y el sujeto corporal.
LOPEZ IBOR ha afirmado que los puntos de vista de MAX S HELER 
sobre el cuerpo no han sido superados en el piano filosôfico con poste- 
rioridad (261). Segûn confirma en otra obra, en colaboraciôn con LOPEZ- 
IBOR ALIRo , esta afirmaciôn ha de entenderse en funciôn de la experien­
cia del propio cuerpo fundamentalmente en sus aspectos psicolôgicos 
(262). Pero la filosofia de MAX SCHELER no hace del cuerpo un sujeto. 
En ella solamente résulta un cuerpo subjetivo. Por ello quizâs, entre 
otros aspectos, no es aceptable la afirmaciôn radical de J.J.LOPEZ IBOR, 
al menos teniendo en cuenta a MERLEAU (263). SHELER sôlo hace del cuerpo 
forma de las sensaciones orgânicas internas, tal como dicen DUPUY y 
MANDIONI. De esta manera el cuerpo se quedaria en los limites que marcan 
las descripciones del intracuerpo y del extracuerpo que ORTEGA realiza- 
ra (294).
MERLEAU, en cambio, hace del cuerpo un sujeto. Es un sujeto 
atemâtico, y previo a las objetivaciones, porque el cuerpo como sujeto 
corporal perceptivo es previo a las tematizaciones. El cuerpo es un 
sujeto presubjetivo. Pero cuando este sujeto corporal es sometido a 
la reflexiôn, se encuentra que, en su ambigüedad perceptiva, tanto la 
propia como la del otro cuerpo -sujeto corporal percipiente, no es posi­
ble establecer una distinciôn (265).
De esta manera son sôlo parcialmente objetivables tanto el cuer- 
po-objeto y el cuerpo-sujeto como el sujeto y el objeto mismos. Por 
ello, es tan légitime hablar del cuerpo para mi. y del cuerpo para otro 
como hablar de la visiôn de mi por mi mismo o por otro; como de la visiôn 
que el otro tiene de si y yo de él. En cambio, segûn SHELER, el otro 
sôlo es para mi en cuanto es sujeto o persona en los términos que él
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utilize (266). Asi lo ha puesto de manifiesto LAIN en las diversas teo- 
rlas que expone (267).
Por el contrario, MERLEAU, como con autoridad interpréta fiel- 
mente DE WAELHENS, nos ha dejado dicho: "Porque, en fin, si todos creen 
tener un cuerpo pensado como distinto de su conciencia o de su espiritu, 
si todos imaginait que se puede descubrir en el mismo cuerpo mecanismos 
fisico-quimicos que lo emparentan con la naturaleza, instintos o refle- 
Jos por los que se descubre a si mismo como simple animal, todos admiten 
también que el hombre, que ellos mismos, no son ni el brazo que se mueve 
ni la pura intenciôn de moverlo sino una y otra cosa a la vez" (268).
No se trata de hacer del cuerpo un sujeto carteaiano sino un 
sujeto natural: "De esta manera la oscura causalidad del cuerpo se re­
duce a la estructura original de un fenômeno, y no pensamos explicar 
"por el cuerpo" y en términos de pensamiento causal la percepciôn como 
aconteciffiiento de una conciencia individual (269).
Esto no quiere decir que MERLEAU vuelva a la conciencia como 
resjduo idealists, porque, oponiéndose al racionalismo radical de la 
distinciôn inteligibilidad-sensibilidad o de la materia y de la forma, 
se instala en lo percibido y pone una nueva distinciôn: "La distinciôn 
que planteamos es més bien la de vivido y conocido. El problema de las 
relaciones del aima y el cuerpo (del cuerpo y la conciencia) se transfor­
ma en lugar de desaparecer: el problema estâ ahora en las relaciones 
de la conciencia como flujo de acontecimientos individuales, de estruc- 
turas concretas y résistantes con la conciencia como tejido de signtfica- 
ciones idéales" (270). Aunque ya se ha anotado, la estructura percepti­
va participa de lo concreto y de lo universal. Se volverâ expresamente 
sobre el tema;pero el cuerpo percipiente es, como sujeto, de donde arran- 
ca la conciencia como vida y la conciencia como idea: "...la forma misma
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de la percepciôn participa en la "ecceidad e inversamente, yo puede 
hacer llevar al contenido sensible actos de reconocimiento y de denomiria- 
ciôn que lo van a convertir en significaciôn*'(271).
En resumen, se trata de ver nacer la inteligibilidad y la "no­
ciôn" de conciencia como algo distinto de la vida de la conciencia en 
el cuerpo que percibe. En cierto modo se impone la necesidad de hablar 
del cuerpo y la conciencia,
& 5
EL CUERPO Y LA CONCIENCIA
El freudisme ha acostumbrado a muchos psicôlogos a considerar 
la conciencia como el anuncio de un représentante del mundo exterior 
(272). RICOEUR dice que FREUD ha facilitado una especie de reducciôn 
de la conciencia a lo inconsciente (273). En este contexte reduccionis- 
ta en que se mueve la psicoiogfa "del psiquismo" freudiano puede plan- 
tearse hasta qué punto M.PONTY impone una reducciôn de la conciencia 
al cuerpoT no es la conciencia la que es; es el cuerpo, pues el cuerpo 
es el sujeto de comportamiento.
Oposiciôn a los reducciCTiismos.
Un planteamiento reduccionista es, en principio, extrafio a la 
psicoiogfa de MERLEAU. Tiene una filosofia estructural que, como tal, 
rehuye las filosofias substancialistas e imposibilita hacer de la natu­
raleza, del cuerpo y de la conciencia ôrdenes de realidades como ai 
éstos fueran réductibles entre si (274). Esta reducciôn es imposible 
porque la conciencia no es causalidad sino estructura (275).
Por otra parte, los reduccionismos se basan en una actitud carte-
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slano-reflexionlsta. Hacen una especie de purificaciôn de la ambigüedad 
original dada en la experiencia inmediata que nos révéla al propio cuer­
po como un modo ambiguo de existencia. La experiencia del cuerpo lo 
révéla como algo que no es cosa ni puede formularse como idea: el cuerpo 
es a la vez natural y cultural. Pero, ademâs, la misma experiencia del 
cuerpo se résisté a esta tendencia reflexivo-purificadora del cuerpo 
para hacerlo cosa o idea tal como ya planted el mismo DESCARTES (276). 
Por eso dice que hay que entender el dualismo cartesiano dentro de un 
contexte, y que la soluciôn que DESCARTES aporta es en realidad un des- 
correr un velo del problema mâs que auténtico planteamiento desarrollado 
de ese problema ante el entendimiento (277). Para MERLEAU este problema 
sôlo encuentra soluciôn en un nivel previo a la consideraciôn del cuerpo 
como mécanisme y al planteamiento de la conciencia como conciencia de 
si (278).
En su rechazo de los dualismes, MERLEAU se pregunta, después 
de haber descrito desde el exterior conductas consideradas como mera- 
mente fisiolôgicas, si estos fenômenos fisiolôgicos simbolizan de una 
manera adecuada lo que habitualmente se llama "conciencia" (279). En el 
âmbito de la percepciôn, una vez considerado el cuerpo como forma, dice 
que el anâlisis de la percepciôn restablece la uniôn del corte que otras 
psicologlas presentan entre sensibilidad e inteligencia y, en general, 
entre los diferentes tipos de organizaciôn de la conducta (280). Por 
ello hay que investigar esta experiencia perceptiva previa a las distin- 
ciones naturaleza-concepto, conciencia-intelectual-conciencia sensible 
(281). En el contexte de la experiencia perceptiva, se niega a hacer 
de la conciencia pura cogitatio (282) y del cuerpo un objeto mâs entre 
los otros objetos (283): en la percepciôn el cuerpo es el espectâculo 
de una conciencia para nuestros ojos, el espectâculo de un espiritu
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que viene al mundo (284).
Tratemos, pues, de ver el espectâculo de un cuerpo que es con­
ciencia y el estatuto que esta conciencia corporal tiene en el pensamien­
to de MERLEAU.
El cuerpo como ciencia.
Manteniéndose en el nivel de la experiencia perceptiva, rehusa, 
una vez mâs, tratar al cuerpo como si fuera un objeto del mundo y recha- 
za considerarlo sôlo como idea (285). Busca el objeto de percepciôn 
en la experiencia original y primera y, a través del estudio que hace 
de las afirmaciones de la ciencia sobre el cuerpo como objeto, hace 
ver que el cuerpo es radicalmente intencionalidad: "Se vers que el
cuerpo propio se le escurre a la misma ciencia ante el tratamiento que 
se le quiere dar. Y como la génesis del cuerpo objetivo no es mas que 
un momento en la constitucicn del objeto, el cuerpo, al retirarse del 
mundo objetivo, arrastrarâ los hilos intencionales que lo unen a su 
entorno y finalmente nos revelarâ tanto el sujeto percipiente como el 
mundo percibido" (286).
En esta intencionalidad del cuerpo con el mundo, el cuerpo es 
"vehiculo", es "uniôn" a un medio, es un confundirse con proyectos: 
"El cuerpo es el vehiculo del ser-al-mundo, y, para un viviente, tener 
un cuerpo es juntarse a un medio definido, es confundirse con ciertos 
proyectos y comprometerse en ellos continuamente" (287). Esta "confusiôn" 
•• corporal con sus proyectos anula cualquier interpretaciôn dualiste de 
la intencionalidad en las expresiones "juntarse a" o "vehiculo", si 
es que este "vehiculo" no es también intencionalidad, como consta por 
la comparaciôn del cuerpo con el bastôn de ciego que, junto con el ciego.
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palpa al mundo (288). Y, para eliminar toda duda, hace del cuerpo un 
pivote del mundo (289) que, como ser prepersonal en su generalidad, 
maneja el mundo también en toda su generalidad (290).
Ademâs de ser intencionalidad, el cuerpo tiene una cierta fun­
ciôn de conocimiento y, comportândose como figura anticipada de la refle­
xiôn, se sorprende a si mismo en esta actividad: "El cuerpo se sorprende 
a si mismo desde el exterior ejerciendo una funci&i de conocimiento, 
trata de tocarse cuando toca, esboza "una especie de reflexiôn". El 
cuerpo es una funciôn explored ora (291).
Frente a los intentos de hacer del cuerpo una mâquina, descubre 
que el cuerpo no es el ejecutor de un movimiento o recorrido objetivo, 
pues esta objetivaciôn es secundaria y derivada de los movimientos origi­
nales, las mal llamadas sensaciones kinestésicas; estas sensacio -
nés kinestésicas son una anticipaciôn de la situaciôn final que estâ 
dada originariamente y a la que el cuerpo se arroja posteriormente (292): 
el cuerpo toca anticipadamente el término del movimiento y posterior­
mente se arroja a él en movimiento secundario.
Esta interpretaciôn de las sensaciones kinestésicas, como movi­
miento original captador del fin a realizar por el movimiento objetivo, 
es importante para que el psicôlogo pueda hablar del cuerpo como verda­
dero psiquismo, y se posibilita una experiencia sin la cual no es posible 
tener un pensamiento objetivo (292). Esta aceptaciôn de la experiencia 
original del movimiento como presencia sin distancia, la aceptaciôn 
en general de la experiencia original como conciencia, evitaria a los 
psicôlogos una nociôn falseada de psiquismo (294), no tendrian que insta­
larse en un pensamiento abstracto como algo original (295) ni, por tanto, 
tendrian que diferir el verdadero problema: el cuerpo como presencia
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de hecho (296).
El anâlisis de hechos aparentemente tan "fisiolôgicos" coiro 
la motricidad sirven a MERLEAU para descubrirnos que el cuerpo "es ura 
toma global de conciencia” de mi postura en el mundo intersensorial:". 
la unidad espacial y temporal, la unidad intersensorial o la unidad 
sensorio-motriz es, por asi decirlo, una unidad de derecho... Nos dirigi- 
mos pues hacia una segunda definiciôn del esquema corporal: ya no sert 
el simple resultado de las asociaciones establecidas durante la experiei' 
cia sino una toma de conciencia global de mi postura en el mundo inter­
sensorial, una "forma" en sentido de la Psicoiogfa de la Forma... ni 
cuerpo me aparece como postura en funciôn de una tarea actual o posible' 
(297). Este cuerpo es el que hace posible que haya un espacio para n£ 
y un espacio para los objetos en el espacio (298).
El estudio de los enfermos con ceguera psiquica y de los que 
tienen trastornos de origen cerebeloso pone de manifiesto que "coger" 
o "tocar" es algo distinto, incluso para el cuerpo, de "mostrar". Des* 
su comienzo el movimiento de captura estâ mâgicamente en su final; sôl> 
comienza anticipando su fin, puesto que la prohibiciôn de coger bas ta 
para inhibirlrfl hay que admitir que puede serme présente un punti
de mi cuerpo como punto a coger sin que me sea dado en esta toma antici­
pada como punto que hay que "mostrar"?. Si sé dônde estâ mi nariz cuand» 
hay que cogerla, icômo podria no saber dônde estâ mi nariz cuando ha: 
que mostrarla?. Sin duda el saber de un lugar se entiende de variai 
maneras" (299). Se trata de diversas modalidades de la conciencia de 
lugar sin que sean necesariamente representaciôn.
El cuerpo es una conciencia que no es conciencia de conocimien­
to entendido como expresiôn de un pensamiento gratuito y libre (300) 
Pero, aunque no tenga un conocimiento de los objetos entendidos comr
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sistema de cualidades vinculadcas entre si por una ley inteligible, 
el cuerpo es una potencia de acciones familiares en su medio en el que 
los objetos estân libres de adherencia local o temporal y prestos para 
la denominaciôn o, al menos,para la designaciôn (301). Es decir, el cuerpo 
es "un saber" del lugar (302).
Indudablemente la teoria de MERLEAU sobre el cuerpo es tributa- 
ria de la filosofia de MAX SHELER. Pero es mucho mâs radical, pues aquél 
sôlo le atribuye una cuadruple funciôn de mediador, analizador, cataliza- 
dor y liraitador de la vida psiquica (303). Para MERLEAU el cuerpo es 
un psiquismo y un "saber" del lugar. Porque es asi, el enferme que no 
es capaz de expresar un pensamiento espacial, sin embargo,"sabe" el 
lugar. Y la raiz de este saber estâ en que, previc a la objetivaciôn 
del cuerpo y del espacio, hay un cuerpo fenomenal (304) y él es quien 
lo "sabe" sin tener conciencia "tética" o formulada ni del lugar ni 
del movimiento. Este enfermo es un cuerpo que no tiene conciencia tética 
del estimulo ni conciencia tética de la reacciôn: "simplemente es su 
cuerpo y su cuerpo es la potencia de un determinado mundo" (305). Por 
tanto, en contra de MAX SHELER, el cuerpo no es la mediaciôn entre un 
Yo y un mundo, simo que es un sujeto natural. Y como sujeto natural, 
el cuerpo "sabe" el mundo. El propio cuerpo no es mediaciôn por la sen- 
cilla razôn de que ésta se nos escapa en este saber original del cuerpo, 
escapa lo mismo que el hombre enteroy todos los predicados humanos (306).
El "saber" del cuerpo, substrato de alternativas.
Cuando MERLEAU describe el cuerpo como conciencia, sigue un 
método auténticamente inductive: lee los fenômenos, capta su sentido
y los trata como variedades del ser total del sujeto (307), En funciôn
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de este rnétodo descubre «l cuerpo como "proyecto motor", como intencio- 
nalldad motriz en funciôn de la cual se puede distinguir en el movlmien- 
to "signlficaciôn motriz" y "significaciôn intelectual": a su base hay 
una anticipaciôn o captaciôn del movimiento y el cuerpo es quien las 
asegura (308).
Dada esta base, que consiste en la identidad de una conciencia 
con el cuerpo fenomenal (309), se puede distinguir posteriormente una
"cogitatio pura" (310) y un cuerpo objetivado. Pero esta distinciôn 
no debe romper la unidad de lo humano (311). No se trata de establecer 
una distinciôn real entre ellas,pues se integran mutuamente (312); el 
fundamento real para establecer esta distinciôn es la experiencia de 
que el cuerpo sirve a veces de pantalla, se comporta como una auténtica 
resistencia: "•>- la conciencia descubre por otra parte, una resisten- 
cia del cuerpo... el cuerpo hace pantalla entre nosotros y las cosas. 
Para comprender este extrafio poder que tiene el cuer^ de poder invertir 
todo el espectâculo del mundo, estamos obligados a renunciar a la imagen 
que de él nos da la experiencia directa. El cuerpo fenomenal, con las 
determinaciones humanas que permitian a la conciencia no distinguirse 
de él, va a pasar a la condiciôn de apariencia; el "cuerpo real" serâ
el que... nos dan a conocer los métodos de anâlisis aislante..." (313).
Como MERLEAU considéra la totalidad del cuerpo, puede aceptar 
las palabras de NIETSCHE: "Yo soy cuerpo y nada més que cuerpo; y aima 
no es sino una palabra que désigna algo que forma parte del cuerpo"
(314). Y puede asumir estas palabras porque se mueve en una filosofla
estructural al margen de la alternative materialismo-espiritualismo 
y porque no hace de la conciencia una identidad con la "representaciôn" 
o el ejercicio del juicio (315).
Desde esta posiciôn puede prescindir de expresiones como el
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"hombre.instalado en el cuerpo", de la "instalaciôn corpôrea" del hombre 
(316). Para MERLEAU, el mlsmo cuerpo humano puede prestarse a toda serie 
de actividades y puede sltuarse en lo virtual: cl cuerpo es el sujeto 
y por ello,en el normal, "el cuerpo no es sôlo movllizable por las situa- 
ciones reales que lo atraen hacia si, puede apartarse del mundo, apli- 
car su activldad a estimulos que se Inscribes en sus superficies sensi­
bles, prestarse a experiencias y, de una manera mâs general, situarse 
en lo Virtual" (317). Como de esta manera ha hecho del cuerpo un sujeto, 
puede decir con toda claridad que "todo movimiento corporal es indiso- 
lublemente movimiento y conciencia de movimiento" (318) en un sujeto 
normal.
Los diferentes modos de conciencia.
Cuando MERLEAU estudia el comportamiento, hace ver los hechos 
mismos sin hacer una explicaciôn o una interpretaciôn probable de los 
mismos (319). Por ello, rehusa hacer del cuerpo una mera explicaciôn 
fisiolôgica; no habrla sitio para la conciencia. No se puede circunscri- 
bir ni la fiaiologla ni la conciencia. Y apoya su afirmaciôn en el estu- 
dio del movimiento corporal: "Es, pues, imposible limiter la explicaciôn
fisiolôgica. Por otra parte, es también imposible limltar la conciencia.
Si se puede referir a la conciencia el gesto de mostrar, si el estimulo 
puede dejar de ser una sola vez la causa de la reacciôn para resultar
su objeto intencional, no es concebible en ningûn caso que pueda funcio-
nar como pura causa ni que el movimiento pueda ser jamâs ciego. Pues 
si son posibles movimientos "abstractos, en los que hay conciencia dsl 
punto de salida y conciencia del punto de llegada, ciertamente es nece- 
sario que en todos los momentos de nuestra vida sepamos dônde està nues- 
tro cuerpo sin tener que buscarlo a la manera con que buscamos un objeto
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que h an puesto en otra parte en ausencia nuestra; es précise, pues, 
que se anuncien a la conciencia incluse los movimientos "automàticos"; 
es decir, nunca hay movimientos en si en nuestro cuerpo" (320). Todo 
movimiento corporal, incluido el automâtico, es conciencia corporal de 
movimiento.
En el estudio de la espacialidad corporal, en oposiciôn al 
anâlisis inductive (351) e intelectualista (352), afirma MERLEAU que 
hay muchas maneras de que el cuerpo sea cuerpo y muchas maneras de que 
la conciencia sea conciencia: "No podrâ mantenerse la (distinciôn del 
movimiento abstracto y del movimiento concrete, del Zeigen y del Greifen) 
mas que habiendo varias maneras de ser cuerpo para el cuerpo y varias 
maneras de ser conciencia para la conciencia" (323).
A través de los hechos que menciona, se propone descubrir el 
medio en que es posible concebir la existencia de alternatives, con 
tal de que su soluciôn dialéctica no se entienda "como compromiso con 
un pensamiento causal o como formula de una contradicciôn". Este medio 
es la existencia: "la continuada reasunciôn del hecho y del azar por
una razôn que no existe ni antes ni sin" ese medio en que es concebible 
la contradicciôn (324).
En la existencia es donde descubre que la motricidad es una 
conciencia, una intencionalidad original. P.RICOEUR ha puesto de mani- 
fiesto que el freudisme pone en el Cogito un cogito abortado (325): 
el narcisismo primario constituye una decepciôn rigurosamente filosôfica 
(326). Mâs adelante veremos que esta decepciôn no es posible en MERLEAU. 
Para él la reflexiôn es recuperaciôn de la experiencia original y nos 
dirâ con HUSSERL que la conciencia es originalmente un yo puedo y no 
un "yo pienso” (327). Por ello le résulta fâcil, basado en el estudio 
de LJEPMAN, dejar en "carne viva" la intencionalidad motriz pura: "En
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tanto tengo un cuerpo y actâo a través suyo en el mundo, el espaclo 
y el tlempo no son para ml una suma de puntos yuxtapuestos, nl menos 
aun una infinldad de relaciones cuya sintesis operara ml conciencia, 
yo no pienso el espacio y el tiempo; yo soy al espacio y al tiempo, 
ni cuerpo se aplica a ellos y Iqs abraza" (328).
Porque el cuerpo es conciencia de esta manera, al apràxico le 
queda un poder y no le queda "un conocer" (329). No es posible compren­
der la apraxia si no se empieza por définir la conciencia como una refe­
renda de la conciencia a un objeto prâctico: "No se harâ compressible 
la apraxia... sino definiendo la conciencia, de una manera mâs general, 
como referenda a un objeto prâctico tanto como teérico, como ser al 
iriundo y no como posiciôn ei^ licita de sus objetos; si, por su parte, no se define al 
objeto como vehïculo del ser al mundo y no como un objeto entre objetos*' 
(330).
Esta séria la verdad original del Yo Ejecutivo de ORTEGA, ya 
contenida en los originales de HUSSERL al hablar de la conciencia como 
"yo puedo" y apuntada desde 1905 por LIEPMANN (331). Séria un (Yo) Ejecu­
tivo y un (Yo) puedo para recalcar el carâcter pretemâtico del (yo). 
Segûn MERLEAU, (yo) no estoy en el espacio instalado en un cuerpo espa- 
cial, porque el cuerpo tiene una experiencia del espacio como"pragt'og- 
nosia" y como conocimiento (332), siendo el cuerpo el que, como sujeto, 
da un sentido motôrico a las posibles consignas verbales: él es el inva­
riante por el que son transportables las diferentes tareas motrices 
(333).
Desde este contexte original de la conciencia como (yo) puedo, 
no como (yo) pienso (334), se entiende que la motricidad sea un poder 
original de dar sentido (335); asi se entiende que un hâbito consista
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en la captaciôn motriz de una significaciôn motriz (336), pues la motrici­
dad es "la esfera priaaria en que se engendra en primer lugar el sentido 
de todas las significaciones (der Sinn aller Signifikationen) en el 
dominio del espacio representado" (337).
MERLEAU descubre esta significaciôn original ejecutiva o prâcti- 
ca de la conciencia en otros hechos. Al no entenderla sôlo como concien­
cia pura, es posible la existencia de diverses grades de conciencia
(338); aceptando esta conciencia original, se entiende que no esté com- 
prometida y como "en el aire" una construcciôn del movimiento abstracto
(339): en la teoria del pensamiento pure sobre el movimiento subyace 
una experiencia objetiva de la cual to#a su sentido el pensamiento (340). 
En ultima instancia, la nociôn de movimiento absoluto lleva a esta con­
ciencia original que no es de carâcter tético sino ejecutividad en la 
elaboraciôn de un medio (341).
Una conciencia, entendida originalmente como un (yo) puedo que
no es tética ni explicita en un anclaje que puede varier, es la que
hace compressible el comportamiento como un "puedo elaborar el medio" 
en la articulaciôn de los fenômenos que séria el carâcter ejecutivo 
original de la conciencia en el sentir como formalizaciôn del medio, 
del estimulo y de la reacciôn. M.PONTY describe el cuerpo como siendo 
originariamente "un sistema de potencies motrices o perceptivas":"En 
cuanto sistema de potencies motrices o de potencies perceptives, nuestro 
cuerpo no es un "objeto" para un "yo pienso": es un con junto de signifi­
caciones vividas que va hacia su equilibrio" (342). Este es el sujeto 
activo, ejecutivo, un cuerpo que es conciencia original en actividad
hacia su equilibrio. El cuerpo es el sujeto consciente (preteméticamente) 
de una acciôn con su medio, con sus reacciones y formalizaciones de
los estimulos. Este es el comportamiento original que MERLEAU nos ha
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descrlto.
Si, en lugar de decir el cuerpo "tiene" conciencia, se admite 
que el cuerpo es conciencia,se puede entender que la percepciôn no sea 
pura cogitatio (343).
De la misma manera se entiende que enfermes como SCHNEIDER no 
entren, en determinpdas circonstanciés, en situaciôn erôtica: la sexuali- 
dad no es un automatisme ciego y periférico, sino una intencionalidad
(344). Desde aqu£ empiezan a entenderse los mal llamados mecanismos 
freudianos como la represiôn, la sublimaciôn e incluse la represiôn 
consciente: "la sexuaiidad no es, pues, un ciclo autônomo. Esté Interior- 
mente vinculada a todo el ser cognoscente y actuante; estes très secto- 
res del comportamiento manifiestan una sola estructura tipica, estén 
en una relaciôn de expresiôn reciproca. Cualesquiera hayan side las 
declaraciones de principle de FREUD, las investigaciones psicoanaliticas 
conducen de hecho no a explicar el hombre por la infraestructura sexual, 
sino a encontrar en la sexuaiidad las relaciones y las actitudes que 
antes pasaban por relaciones y actitudes de conciencia; y la significa­
ciôn del psicoanâlisis no es tanto recuperar una psicologia biolôgica 
como descubrir en las funciones que se creian "puramente corporales" 
un movimiento dialéctico y reintegrar ia sexuaiidad en el ser humano"
(345).
Una vez que se ha dicho que el cuerpo es conciencia, puede enten­
derse la curacion del sintoma corporal pues la conciencia no es mero 
conocer; “En cualquier caso la toma de conciencia en los tratamientos 
psfquicos seguirfa siendo puramente cognitive, el enferme no asumirfa 
el sentido de sus trastornos que acaban de revelârsele en la relaciôn 
personal que ha forjado con el médico, sin la confianza y amistad que 
le da y el cambio de actitud que résulta de esta amistad. Tanto el sInto-
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ma como su curaciôn no se elaboran en el nivel de la conciencia objetiva 
o tética sino mâs abajo" (346). Desde esta concepciôn del cuerpo como 
conciencia, el papel del cuerpo es asegurar esta metamorfosis. Transfor­
ma las ideas en cosas, la mfmica del sueHo en suefio efectivo. Si el 
cuerpo puede simbolizar la existencia, él es quien la realiza y quien 
es su actualidad; él secunda su doble movimiento de sfstole y de diâsto- 
le (347).
El cuerpo como conciencia original es equlvoco y medio equivo-
co de comunicaciôn: es la trama comûn en que se entrecruzan todos los
hechos (348). El cuerpo asi entendido es psiquismo, es espiritu porque, 
sin reducir nada a nada, la materia y el espiritu tienen una distinciôn 
u oposiciôn funcional que no es substancial: "No se puede hablar del 
cuerpo y de la vida en general... y el cuerpo en un sujeto normal, si 
no se le desgaja de los ciclos espacio-temporales de conducts de los 
que es portador, no es distinto del psiquismo. Serân posibles anotacio- 
nes del mismo género con relaciôn al espiritu. No defendemos un espiri- 
tualismo que distinguiera el espiritu y la vida o el espiritu y lo psi- 
quico como dos "potencies de ser". Se trata de una "oposiciôn funcional" 
que no puede transformarse en "oposiciôn substancial"". El espiritu 
no es una diferencia especifica que viene a aMadirse al ser vital y
psiquico para hacer de él un hombre. El hombre no es un animal racional"
(349).
Esta concepciôn del cuerpo-conciencia hace entender que la es­
tructura experiencia-de-mundo-cuerpo-propio-yo-empirico no esté subordi- 
nada a un Yo trascendental como pensador universal. Por el contrario, 
hace entender que nosotros mismos nos confundamos con nuestro propio 
cuerpo, que yo no pueda decir por entero YO (350), pues el objeto es 
el correlate del cuerpo (351). Este cuerpo como conciencia original
- 536 -
es instrumente de comprension, porque yo soy mi cuerpo (352), él es el 
que, siendo conciencia, puede imponer un sentido sin que esta imposiciôn 
de sentido sea un acto de pensamiento: el cuerpo es un'nudo de signifi­
caciones que actûa como f^ inciân general (353).
Desde este cuerpo-conciencia original como (yo) puedo, se entien­
de que él mismo sea compression general y que, como tal, sea sensible 
a la palabra poniéndose en forma "para esbôzar y dar una significaciôn 
primordial a la palabra (354), pues la palabra, antes de ser significaciôn 
o indice de pensamiento, es un acontecimiento en mi cuerpo que, en cuan­
to tiene una conducta, "es ese extraRo objeto que utiliza sus propias 
partes como simbôlica general del mundo y por el que, en consecuencia, 
podemos "frecuentar" el mundo, "comprenderlo" y encontrarle une signifi- 
caçiôn" (355). La sensibilidad del cuerpo ante la palabra es posible 
porque le ocurre lo que con cualquier objeto: "expérimenta... un ajuste 
del esquema corporal, como si el interior del cuerpo saliera a la perife- 
ria, y como si la realidad del cuerpo, hasta entonces reunida en los 
brazos y en las piernas, tratara de volver a centrarse. La palabra no 
es entonces distinta de la actitud que induce,y solamente cuando su 
presencia se prolonge aparece como imagen exterior y su significaciôn 
como pensamiento" (356).
Este cuerpo-conciencia original como (yo)puedo permite, sin 
tener que recurrir a la reflexiôn imperfecta de la conciencia sensible 
en algunas filosofias originariamente dualistes (357), comprender que 
sea capaz de una percepciôn segunda. de un sentido corporal por separado 
(358).
Esta es la riqueza del cuerpo como conciencia: en el sentido 
pesado de la palabra el cuerpo es un pre-sujeto (359), es un cuerpo
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'cognoscente, un sujeto corporal (360) que, como un saber global entendi­
do como yo puedo y como unidad preobjetiva (361), es susceptible de 
ulteriores desarrollos.
CONCLUSION
El cuerpo en cuanto forma perceptora de formas pasa a ser el 
pivote de la conducta: gracias a él hay R y E en cuanto tal. De eje 
de conducta, el cuerpo pasa a ser sujeto de la misma.
En su estudio del cuerpo, MERLEAU se distancia de SKINNER: si- 
guiendo los anâlisis que hace la psicologia clâsica, a la que descalifi- 
ca en su tratamiento del cuerpo, descubre que se trata de un organisme 
que sale al mundo (26) aunque no se pueda hacer de él una existencia 
plena ni tener una idea clara. El cuerpo no es un objeto porque existen 
objetos por él (41); el cuerpo, en cuanto estructura también afectiva, 
hace la sintesis de ellos. El cuerpo no se reduce al cuerpo objetivo; 
éste no es lo originalmente humano.
El cuerpo es ambiguo y, en su ambigüedad, es potencia perceptive, 
incluso sin contrapartida sensorial, como pone de manifiesto el fenômeno 
alucinatorio (83 y 84). En su levantarse hacia el mundo, el cuerpo es 
intencionalidad como potencia perceptive, como cuerpo cognoscente: el 
cuerpo es el sujeto del espacio (110), de manera que no toca la concien­
cia; la mano, como cerebro, es quien toca (103).
Es decir, el cuerpo es cuerpo espiritual, el cuerpo fenomenal 
es la ûnlca realidad psiquica (113) que, como "tercer término", subyace 
a las formulaciones dualistas, como ponen de manifiesto determinadas 
conductas patolôgicas. El cuerpo fenomenal es acceso al mundo y el modo 
de apariciôn de éste al cuerpo.
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Las relaciones del cuerpo y del mundo parecen ser mâs hondas 
que las expresadas por ORTEGA en su "Yo soy yo y mi circunstancia" : 
el cuerpo no es sôlo el anclaje en el mundo; la "circunstancia" esté 
integrada en el espacio corporal, como hace la mecanôgrafa; y, ademâs, 
el espacio corporal es expresiôn del mundo (131): el cuerpo hace posi­
bles las articulaciones del espacio y lo constituye en campo.
No se trata, pues, de hacer de la "circunstancia" algo fenomenal 
entendiêndola como contemplaciôn especular; MERLEAU hace aparecer el 
"brotar inmotivado del mundo (141). MERLEAU no se retira del mundo; 
su distanciamiento como extraReza hace aparecer los hilos intencionales 
que unen al cuerpo con el mundo : la carne del cuerpo es came del mun­
do. Yo soy mi cuerpo y su mundo. Yo no soy espectador del mundo porque 
formo parte del mundo (153).
El cuerpo forma parte del mundo porque, como expresan los fenôme­
nos de suplencia de miembros, el cuerpo es existencia como ser al mundo.
No se trata de un ser a como posesiôn total de sentido, sino 
como posesiôn de significaciôn préctica: el cuerpo como existencia toma 
a su cargo la situaciôn de hecho que para él es una invitaciôn para 
un reconocimiento corporal (165) en visiôn preobjetiva (171): por eso 
puedo decir "es précise que sea mi exterior" (175).
Esta es la riqueza originariamente pobre del cuerpo; su ser 
en generalidad tiene la "circunstancia" sin una conciencia expresa de 
ella. Pero su riqueza estriba en que el cuerpo no reposa en si sino 
en el mundo, de manera que la existencia personal tematizada es la asun- 
ciôn expresa de la situaciôn (189). El hâbito expresa el poder de dila- 
tar el ser al mundo: los objetos no existen para el apràxico.
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Cuerpo y mundo forman un sistema de correlaciones vividas. Pero 
el cuerpo es el corazôn del organisme o sistema cuerpo-mundo. El cuerpo 
es el sujeto natural de este sistema (232), por ser existencia, no por 
ser el ser vivo que dice la biologia, que sostiene y va a los antécéden­
tes y al medio fisico y social (241).
El cuerpo es un sujeto corporal, es un sujeto presubjetlvo, 
previo a la distinciôn sujeto-objeto (241). El cuerpo-sujeto no es pura 
cogitatio ni objeto (282 y 283). Es intencionalidad que palpa y maneja 
al mundo (289 y 290). La motricidad es toma global del mundo, el cuerpo 
es toma de postura de una tarea (297); el cuerpo "sabe" el mundo.
Desde este saber que tiene el cuerpo-sujeto manan la razôn y 
la sinrazôn parciales de las alternatives sujeto-objeto, cuerpo-espiri- 
tu. También desde él se ve que la conciencia no es sôlo Yo pienso, tam­
bién y antes es Yo puedo: es un cuerpo-conciencia de carâcter pretemâti­
co pero formaiizador del medio; es una conciencia que no es mero cono­
cer.
Las conclusiones que de todo esto se deducen son fundamentalmen- 
te de dos tipos. Primero, el carâcter de sujeto que tiene el cuerpo 
en la conducta: es un sujeto como conciencia que es originariamente
un yo puedo como conciencia pragtognôsica. El cuerpo-sujeto no es eje 
de conducta, es guia y agente de la misma. El enriquecimiento de las
formulaciones de comportamiento dadas hasta ahora es enorme: el organis- 
mo, el mundo, el estimulo y el contexto perceptive de la conducta es 
una percepciôn pragtognôsica como conciencia preobjetiva.
Pero, por otro lado, el organisme como presujeto, ilumina toda
la estructura de la conducta como forma primera, segunda y tercera segûn
se decfa hablando de la Gestalt. Y, ademâs, nos impone saber el estatuto 
final,como forma tercera,désarroilado y expreso del"Yo"del comportamiento.
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réflexive ne pouvait pas donner de statut" (P.P., p.68; cfr. nota 
(22) del cap. III).
17) P.P., p.68.
18) P.P., p.70; cfr. nota (22) del Cap. III.
19) "... mais le psychologue croyait encore que la conscience n'est qu'un 
secteur de l'être et il décidait d'explorer ce secteur comme le physi­
cien explore le sien" (P.P., p.72).
20) P.P., p.68.
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21) S.C., p.218.
22) P.P., p.87.
23) P.P., p.231.
24) "1'attitude réflexive purifie simultanément la notion commune du 
<Drps comme une somme de parties sans intérieur et l'âme comme un 
être tout présent à lui-même sans distance... L'expérience du corps 
propre nous revêle un mode d'existence ambigu" (P.P.,p.231).
25) S.C., p.45.
26) P.P., pp.89s.
27) S.C., p.103; cfr. nota (69) del cap.III.
28) "La physiologie ne pourrait être pensée complètement sans emprunt 
à la psychologie" (S.C., p.102).
29) P.P., p.338.
30) P.P., p.388.
31) P.P., p.231.
32) P.P., p.388.
33) "Tels sont le monde et le temps cartésiens... La perception d'une 
seule chose fonde pour toujours l'idéal de connaissance objective... 
Mais dès qu'on appuie sur ces certitudes..., des qu'on réveille 
la vie intentionnelle qui les engendre... l'être objectif a ses 
racines dans 1'ambiguïté du temps" (P.P., pp.383s.).
34) "... le propre du perçu est d'admettre l'ambigu)t*, le "bougé", de 
se laisser modeler par son contexte" (P.P., p.18).
35) P.P., p.68s.
36) "Comme la perception commençante est, beaucoup plus qu'une opération 
cognitive et désintéressée, un contact émotionnel..." (S.C.,p.l91).
37) P.P., p.81.
38) "Ainsi se forme une pensée "objective"... - ... celle de la science 
qui finalment nous fait perdre le contact avec l'expérience percep­
tive dont elle est cependant le résultat et la suite naturelle" 
(P.P., p.86).
39) P.P., pp.85.231.
40) S.C., p.1991.
41) "Ce qui l'empêche d'être jamais un objet, d'être j a m a i s"complètement 
constitué", c'est qu'il est ce par quoi il y a des objets" (P.P.,p. 
108).
42) P.P., p.108.
43) "... l'objet extérieur n'est pas le géométral ou l'invariant d'une 
série de perspectives..." (P.P.,p.178).
44) "... le rapport organique du sujet et du monde, la transcendance 
active de la conscience, le mouvement par lequel elle se jette dans 
une chose et dans un monde par le moyen de ses organes..." (P.P., 
p.178).
45) Ibid.
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46) S.C., pp.20088.
47) P.P., p.12.
48) "En suivant la logique de la grandeur et de la forme objective, 
on verrait... que seul enfin l'objet peut apparaitre pleinement" 
(P.P., p.347; 8.0.).
49) "D'abord je remarque que ce dé n'est que pour moi. ...il cesse d'être 
en soi pour devenir le pôle d'une histoire personnelle. Ensuite 
je remarque..." (P.P.,p.375).
50) "Ce qui est donné, ce n'est pas la chose seule, mais l'expérience 
de la chose, une transcendance dans un sillage de subjectivité, 
une nature qui transparaît à travers une histoire" (P.P., p.376).
51) P.P., p.269.
52) "Ce qui 1'empêche d'être jamais un objet, d'être jamais "complète­
ment constitué" c'est qu'il esf ce par quoi il y a des objets" (P.P.,
p.108).
53) S.nS., p.30.
54) F.L., pp.74.93.
55) P.P., pp.357ss.,donde habla de la luz, del color,pero también apli- 
cables a todo objeto perceptivo.
56) P.P., p.180.
57) P.P., p.13.
58) Cfr. S.C., pp.2.3.4.56; P.P., p.243.
59) S.C., pp.163s.
60) P.P., pp.164s.403.
61) Cfr., p.e., S.C., p.60.
62) "Nous n'avons pas décrit complètement la structure du corps propre, 
qui comporte encore une perspective affective dont l'importance 
est évidente. Mais ce qui précède suffit à montrer qu'il n'y a pas 
d'énigme de "mon corps", rien d'inexprimable dans son rapport à 
moi. Il est vrai qu'en le décrivant nous transformons en significa­
tion la perspective vécue qui par définition n'en est pas une" (S.C., 
p.231).
63) S.C., p.231.
64) S.C., p.230s.
65) "Ne voulant rien préjuger, nous prendrons à la lettre la pensée 
objective... On verra que le corps se dérobe, dans la science même, 
au traitement qu'on veut lui imposer (comme objet) (P.P.,p.86).
66) "...et si le corps est eh vérité une province du monde, s'il est 
cet objet dont me parle le biologiste... Le corps d'autrui, comme 
mon propre corps,-., cette conscience qui se cacherait dans un mor­
ceau de chair saignante est la plus absurde des qualités occultes..." 
(P.P., p.401).
67) S.C., p.139.
68) "Nous avons reconnu au corps une unité distincte de celle de l'objet 
scientifique" (P.P.,p.203).
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69) S.C. , p.203.
70) P.P. , p.86.
71) P.P. , p.VII.
72) P.P. , pp.401s
73) "Ni le corps
de l'être humain, puisque chacun présuppose l'original..." (P.P., 
p.194).
74) "Je ne puis comprendre la fonction du corps vivant qu'en l'accomplis­
sant moi-même et dans la mesure où Je suis un corps qui lève vers 
le monde" (P.P., p.90).
75) "Mon corps et le monde ne sont pas des objets coordonnés... que 
la physique établit... J'ai (s.o.) le monde comme individu inachevé 
à travers mon corps comme puissance du monde..." (P.P., p.402).
76) V.I., p.288.
77) P.P., pp.87s.
78) LORENZ (1972), pp.251s.
79) P.P., p.165.
80) "L'expérience motrice de mon corps n'est pas un cas particulier 
de connaissance; elle nous fournit une manière d'accéder au monde 
et à l'objet, une "praktognosie" qui doit être reconnue comme origi­
nale et peut être comme originaire. Mon corps a son monde ou comprend 
son monde sans avoir à passer par des "représentations", sans se 
soubordonner à une fonction" symbolique" ou "objectivante" (P.P., 
p.164).
81) P.P., p.391.
82) P.P., p.195.
83) "Il y a des hallucinations parce que nous avons par le corps phéno­
ménal une relation constante avec un milieu où il se projette, et 
que, détaché du milieu effectif, le corps reste capable d'évoquer 
par ses propres montages une pseudo-présence de ce milieu" (P.P., 
p.392).
84) Ibid.
85) P.P., p.377.
86) Ibid.
87) TILLIETTE (1962).
88) Cfr. JOLIVET (1955), p.173.
89) "... la présence (s.o.) de l'objet est lui aussi caché par la philo­
sophie empiriste qui traite cette partie du fond comme invisible, 
en vertu d'une définition physiologique de la vision..." (P.P.,p.33).
90) P.P., p.85.
91) V.I., p.254.
92) "C'est ce que nous avons exprimé en disant que je perçois avec mon 
corps" (P.P., p.376).
93) S.C., p.128.
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94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110 
111 
112
113
114
115)
116)
117)
118)
119)
120) 
121) 
122)
P.P., p.372.
E.P., p.93.
P.P., p.33.
"L'objet qui a'offre au regard... éveille une certaine intention 
motrice qui vise... la chose même à la quelle ils sont comme suspen­
dus (les mouvements du corps)"(P.P., p.366).
"Les relations entre les choses ou entre les aspects des choses 
étant toujours médiatisées par notre corps..." (P.P., p.369s.).
"Comment comprendre que la chose soit le corrélatif de mon corps 
connaissant...?" (P.P., p.375).
P.P., p.290.
S.C., p.30.
P.P., pp.332s.
"Ce n'est pas la conscience qui touche ou qui palpe, c'est la main, 
et la main est un "cerveau extérieur de l'homme" (P.P.,p.365).
P.P.
P.P.
P.P.
S.C.
!..
S.C.
S.C.
S.C,
S.C.
S.C.
p.364. 
p.363.
p.92; cfr. DE WAELHENS (1967), p.109. 
p.175.
.104. 
p.204. 
p.205.
p.205; cfr. S.C, p.169.
p. 195; cfr. pp.163.175.
p.198; cfr. nota (15) del cap. III.
"Ce n'est jamais notre corps objectif que nous mouvons, mais notre 
corps phénoménal, et cela sans mystère puisque c'est notre corps 
déjà, comme puissance de telles et telles régions du monde, qui 
se levait vers les objets à saisir et qui les percevait" (P.P., 
p.123).
"Dans le mouvement concret le malade n'a ni conscience thétique 
du stimulus, ni conscience thétique de la réaction: simplement il 
est son corps et son corps est la puissance d'un certain monde" 
(P.P., p.124; cfr. pp.124.126).
P.P., p.243.
P.P., p.138.
P.P., pp.158s.
P.P., p.247; cfr. pp.248s.
P.P., pp.287.289.
P.P., pp.386.393.
P.P., p.393; cfr. nota (83).
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123) "Or, autrui serait devant moi un en-soi et cependant il serait 
pour soi, il exigerait de moi pour être perçu une opération contra­
dictoire, puisque je devrais à la fois le distinguer de moi-même... 
et le penser comme conscience..." (P.P., p.402).
124) P.P., p. 402.
125) DE WAELHENS (1967), p.109.
126) MARIAS (1973), vol.2. pp.161s.
127) Y comentando lost 31-33 de Ideen de Husserl y su Ich-Um«èlt, dice : 
"Nada de esto es la circunstancia, la cual tiene carâcter estricta- 
mente real y no meramente intencional, que consiste en la totalidad 
de aquello que encuentro y con lo cual tengo que habérmelas, sea 
ello lo que quiera, sea "mundo" o no, y que es en principle absolu- 
tamente irréductible a mi, pero sin lo cual yo no soy. Y esta radi­
cal interdependencia hace imposible una determinaciôn suficiente 
de la circunstancia mientras no se plantée el problema de la reali­
dad del yo, que no se puede agotar en Ortega en ser mero "sujeto 
de vivancias intencionales" (MARIAS (1973), 2, p.161).
120) MARIAS (1973), 2, p.215, nota 59.
129) "... et le corps est notre ancrage dans un monde" (P.P.,p.169).
130) Ibid.
131) "Or le corps est éminemment un espace expressif" (P.P., p.171).
132) Ibid.; cfr. p.170.
133) P.P., pp.289s.
134) "La possesion d'un corps emporte avec elle le povoir de changer 
de niveau et de "comprendre" l'espace... Le champ perceptif se 
redresse et à la fin de l'expérience je l'identifie sans concept 
parce que je vis en lui... et j'y place pour ainsi dire mon centre 
de gravité" (P.P., p.290).
135) S.C., p.140; cfr. p.127.
136) "Cuando Ortega dice de "mi salida hacia el universe": "Este sector 
de la realidad circundante forma la otra mitad de mi persona; sôlo 
a través de él puedo integrarme y ser plenamente yo mismo", indica 
claramente que la persona no es sôlo yo, sino que incluye la reali­
dad circundante; y, por tanto, yo sôlo soy plenamente yo mismo 
en forma circunstancial, es decir, integrado con y en mi circunstan­
cia" (MARIAS (1973), 2, p.184; lo escrito en negrita es de Marias, 
incluidos los textes pertenecientes a Ortega).
137) P.P., p.338.
138) MEDIAVILLA (1980), p.69.
139) "Pues bien, todos los actes de conciencia y todos los objetos de 
esos actes pueden ser puestos entre paréntesis. El mundo "natural" 
intégré, la ciencia en cuanto es un sistema de juicios efectuados 
de una "manera natural", queda reducido a fenômeno. Y no significa 
aqui fenômeno lo que en Kant, por ejemplo, algo que sugiere otro 
algo sustancial tras él. Fenômeno es aqui simplemente el carâcter 
virtual que adquiere todo cuanto de su valor ejecutivo natural 
se pasa a contemplarlo en una postura especular y descriptiva.
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sin darle carâcter definitive" (ORTEGA Y GASSET, OC., 1,pp.253a).
140) Ibid., pp.252.253.254. Es un estudiocle 1913, "Sobre el concepto 
de sensaciôn", que estudia el trabajo del alumno de Husserl, H. Hof­
fmann: "El Sr. Hoffman es disclpulo de Edmundo Husserl, profesor 
de Gottinga. Con esto queda dicho cuâl es la intenciôn general 
de su trabajo" (OC, 2,p.245).
141) P.P., pp.VIIIs.
142) ORTEGA Y GASSET (1913), p.79.
143) P.P., p.VII.
144) P.P., p.9. Y, como indirectamente veremos en el cap. siguiente 
y, en parte ya se ha aludido en el antêrior hablando de la palabra 
"sentido", esta reflexiôn abarcarâ la menciôn: "Mentar algo a uno" 
pareçe no aludir forzosamente a que veamos o imaginemos lo "mentado 
o mencionado", sino que su sentido también admite, por lo menos 
no excluye, que el objeto se halle ante nosotros de un modo mâs 
lejano o sutil", dice Ortega (O.C., 2,p.66). Desde esta, y otras, 
lejana sutileza Merleau se aleja con Ortega, en parte, de una con­
templaciôn especular.
145) P.P., p.XIII.
146) Ibid., Y en esta "atenuaciôn" del positivisme parece coincidir 
con Ortega (Ibid., I.e.).
147) "La perception n'est pas une science du monde, ce n'est pas même 
un acte, une prise de position délibérée, elle est le fond sur 
lequel tous les actes se détachent et elle est présupposée par 
eux. Le monde n'est pas un objet dont je possède par devers moi 
la loi de constitution, il est le milieu naturel et le champ de 
toutes mes pensées et de toutes mes perceptions explicites... Quant 
je reviens à moi à partir du dogmatisme de sens commun ou du dogma­
tisme de la science, je trouve non pas un foyer de vérité intrin­
sèque, mais un sujet voué au monde" (P.P., p.V). Esta es la rafz: 
Merleau habla de la percepciôn implicite y de un mundo preobjetivo. 
Pero desde la realidad de esta preobjetividad a la substancialidad 
<ye Ortega exige estâ la distancia de la filosofla estructural de 
M.Ponty (Cfr. ORTEGA, O.C., 2,p.63,y cômo este mundo preobjetivo 
no puede ser lo "contrapuesto"; por eso Merleau no aceptaria con 
Ortega: "Todo lo que no sea "cosa visible" de la "cosa real" perte- 
nece a lo que podriamos llamar "factor ideal de la percepciôn", 
tal como se expresa en O.C., 1, p.260).
148) P.P. p.IV.
149) P.P. p.XII.
150) P.P. p.XI.
151) P.P. pp.350s.
152) P.P. pp.349.380; cfr. p.348
153) P.P. p.350. ,
154) S.C. p.20, nota (3).
155) S.C. pp.164s.
156) S.C. p.169.
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157) P.P., p.90.
158) P.P., p.91.
159) P.P., p.95.
160) P.P. p.91.
161) P.P., p.93.
162) Ibid.
163) "El hombre rinde al m&ximum de su capacidad cuando adquiere la 
plena conciencia de sus circunstancias (s. nuestro). Por ellas 
cofflunica con el universo. ;La circumstantial |Las cosas mudas que 
estén en nuestro prôximo derrededor! Muy cerca, muy cerca de noso­
tros levantan sus técitas fisonomias con gesto de humildad y de 
anhelo, como menesterosas de que aceptemos su of rends y^  a la par, 
avergonzadas por la simplicidad aparente de sus donativos. Y marcha- 
mos entre ellas ciegos para ellas, fija la mirada en remotas empre- 
sas, proyectados hacia la conquista de lejanas ciudades esquemâti- 
cas. Pocas lecturas me han movido tanto como esas historias donde 
el héroe avanza raudo y recto, como un dardo, hacia una meta glorio- 
sa, sin parar mientes que va a su vers, con rostro humilde y supli- 
cante, la doncella anônima que le ama en secreto, llevando en su 
bianco cuerpo un corazôn que arde por él, ascua amarilla y roja 
donde en su honor se queman aromas. Quisiéraroos hacer al héroe 
una seRal para que inclinera un momento su mirada hacia aquella 
flor encendida de pasiôn que se alza a sus pies, todos, en varia 
medida, somos héroes y todos suscitamos en torno humildes amores.
Yo un luchador he sido 
Y esto qulere decir que he sido un hombre,
prorrumpe Goethe. Somos héroes, combatimos siempre por algo lejano 
y hollamos a nuestro paso aromébicas violetas" (ORTEGA, O.C., l,p. 
319; Cfr. MARIAS (1973), 2,pp.70-72; s.o.).
164) "La circunstancia es todo lo que nos rodea, lo que esté circum 
me, en torno a ml, a mi ‘alrededor. Es un concepto puramente funcio­
nal y que no prejuzga nada, sino que toma la realidad en toda su 
inmediatez y pureza; en este sentido, mucho mâs radical que Uewelt. 
la descripciôn de Ortega aRade inmediatamente unas cuantas notas 
de vivo interés: las cosas mudas levantan sus tâcitas fisionomias; 
es decir, la circunstancia, por lo tanto, no tiene voz o sentido... 
Pero no se trata tampoco de un inerte o pasivo "estar ahi", sino 
que las cosas son ofrenda y donativo... Ofrenda y proyecto son 
los raSgos iniciales con que se dibuja el diâlogo entre la realidad 
circunstancial y el sujeto de quien es circunstancia" (MARIAS, 
Comentario a las "Meditaciones del Quijote", 1957, pp.248s.; cfr. 
Id. (1973), 2, p.72; s.o.).
165) P.P., p.20.
166) P.P., p.201.
167) P.P., p.402.
168) P.P., p.202.
169) P.P., p.406.
170) P.P., pJ94.
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171) P.P. , p.95.
172) P.P.>, p.97.
173) P.P.., p.95.
174) P.P.,, p.103.
175) P.P.., p.VII.
176) "Le Cogito doit me découvrir en
177) P.P.., pp.Vils.
178) MARIAS (1973), 2, pp.205s.
179) P.P.>, p.11.
180) P.P.', p.XI.
181) P.P.., pp.XIs.
183) P.P.' f p. X.
183) P.P.', p.XI.
184) "Tout le malentendu de Husserl
(P.P., p.VII).
sidents "existentiels et finalement avec lui-même vient de ce que. 
Justement pour voir le monde et le saisir comme paradoxe, il faut 
rompre notre familiarité avec lui, et que cette rupture ne peut 
rien nous apprendre que le jaillissement immotivé du monde" (P.P., 
p. VIII).
185) MARIAS (1973), 2, p.205.
186) Cfr. V.I., pp.224s.
187) P.P., p.III. ^
188) "En tant qu'elle porte des "organes des sens", l'existence corporel­
le ne repose jamais en elle-même... ma propre substance s'enfouit 
de moi par l'intérieur et quelque intention se dessine toujours" 
(P.P., p.193).
189) P.P., p.194.
190) Ibid.
191) P.P., p.195.
192) MARIAS (1973), 2, p.207.
193) P.P., p.194.
194) P.P., p.191.
195) P.P., p.168.
196) P.P., p.169.
197) P.P., p.161.
198) "... la perception en tant qu'elle ne pose pas d'abord un objet 
de connaissance et qu'elle est une intention de notre être total 
(est une modalité) d'une vue préobjective qui est ce que nous appel­
ions l'être au monde" (P.P., pp.94s.; téngase en cuenta que lo 
puesto en paréntesis esté en el original en plural porque previamen- 
te habia hablado del reflejo; s.o.).
199) P.P., p.95.
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200) Ibid.
201) P.P., p.98.
202) P.P., p.97.
203) P.P., p.97.
204) P.P., p.192.
205) "L'existence corporelle qui fuse à travers moi sans ma complicité 
n'est que l'esquisse d’une véritable présence au monde. Elle en 
fonde du moins la possibilité, elle établit notre premier pacte 
avec lui. Je peux bien s'absenter du monde humain et quitter l'exis­
tence personnelle, mais ce n'est que povr retrouver dans mon corps 
la même puissance, cette fois sans nom, par laquelle je suis condam­
né à l'être" (P.P., p.193).
206) S.nS., p.126; cfr. p.125.
207) S.nS.,p.125.
208) MARIAS (1973), 2, pp.181s.
209) P.P., p.194.
210) "En deçà des moyens d'expression conventionnels, qui ne manifestent 
à autrui ma pensée que parce que déjà chez moi comme chez lui sont 
données, pour chaque signe, des significations, et qui en ce sens 
ne réalisent pas une communication véritable, il faut bien, verrons- 
mous, reconnaître une operation primordiale de signification où 
l'exprimé n'existe pas à part l'expression et où les signes eux-mê­
mes induisent au dehors leurs sens. C'est de cette manière que 
le corps exprime l'existence totale, non qu'il en soit un accompag­
nement extérieur, mais parce qu'elle se réalise en lui. Ce sens 
incarné est le phénomène central dont corps et esprit, signe et 
signification sont des moments abstraits" (P.P.,p.193; cfr. nota 
(207)).
211) ORTEGA, O.C., 1, p.322; cfr. MARIAS (1973), 2, pp.207s.209.
212) Cfr. P.P., p.195.
213) MARIAS (1973), 2, pp.215s., en nota.
214) Ibid., p.207.
215) P.P., p.II.
216) P.P., p.142; cfr. pp.145.148.
217) P.P., p.195.
.218) MARIAS (1973), 1, pp.99s. MARIAS expone las filosofias de la vida
en su obra (de 1980), pp.231-260; ademâs de no mencionar expresa-
mente a M.Ponty, no parece del todo claro que la filosofla de Mer­
leau sea un "disfraz" del vitalismo cuando habla de conciencia 
(cfr. MARIAS (1973), 1, p.100), especialmente teniendo en cuenta
S.C.
219) P.P., p.VIII.
220) MARIAS (1973), 2, p.198.
221) "La chose et le monde me sont données avec les parties de mon corps,
non par une "géométrie naturelle", mais dans une connexion vivante
comparable ou plutôt identique à celle qui existe entre les parties
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de mon corps lul-M@me. La perception extérieure et la perception 
du corps propre varient ensemble parce qu'elles sont les deux faces 
d'un seul acte" (P.P., p.237; cfr.p.280). "Le corps propre est 
dans le monde comme le coeur dans l'organisme: il maintient conti­
nuellement en vie le spectacle visible,... il forme avec lui un 
système" (P.P., p.235).
222) Cfr., ademâs de la nota anterior, P.P., p.241.
223) P.P., p.239.
224) P.P., p.377.
225) P.P., p.247; cfr. nota (217), E.P., p.253 con P.P., p.194.
226) P.P., p.142.
227) "L'expérience du corps propre... nous revèle un mode d'existence 
ambigu" (P.P.,p.231).
228) "De este modo llegamos al ultimo escalôn del anâlisis: "yo" no
es el hombre en oposiciôn a las cosas, "yo" no es este sujeto en 
oposiciôn al sujeto "tû" o "él", "yo", en fin, no es ese "ml mismo", 
me ipsum que creo conocer cuando prâctico el apotegma délfico: 
"Conôcete a tl mismo"... No es éste el lugar adecuado para mover 
guerra al pecado original de la época moderna... Me refiero al 
subjetivisroo... Ese yo, a quien mis conciudadanos llaman Fulano
de Tal, y que soy yo mismo, tiene para ml, en definitive, los mis­
mos secretos que para ellos... mi "yo" es un transeunte embozado..." 
(ORTEGA, O.C., VI, p.253; cfr. MARIAS (1973), 2, pp.200a.; s.o.).
229) MARIAS (1973),2, pp.202s.).
230) Manifestaciones contrarias al idéalisme, p.e., en P.P., p.V; S.H., 
p. 15; F.L., p.139.
231) "Si no nos résignâmes a decir que un mundo del que estarlan suprimi- 
das las conciencias no es absolutamente nada, que una Naturaleza 
sin testigos no habrla sido y no séria, debemos reconocer de algûn 
modo al ser primordial que no es aûn el ser-sujeto ni el ser-objeto 
y que desconcierta a la reflexiôn en todos los sentidos..." (F.L., 
p. 76).
232) P.P., p.199; cfr. p.232.
233) P.P., p.199, en nota (1) que sigue en pp.ss.
234) P.P., p.198.
235) P.P., pp.66s.
236) P.P., p.72.
237) "Le corps vivant ainsi transformé cessait d'être mon corps, l'ex­
pression visible d'un Ego visible... Or cette philosophie se détruit 
elle-même sous nos yeux... Le premier acte philosophique serait 
donc de revenir au monde vécu en deçà du monde objectif, puisque 
c'est en lui que nous pourrons comprendre le droit comme les limites 
du monde objectif..." (p.P.,pp.68s.).
238) Cfr. MARIAS (1973), 2,pp.202s.
239) "Ce mot signifie que la réflexion n'a jamais sous son regard le 
monde entier et la pluralité des monades déployées et objectives 
et qu'elle ne dispose jamais que d'une vue partielle et d'une puis-
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sance limitée. C'est aussi pourquoi la phénoménologie est une phéno­
ménologie, c'est-à-dire 1'apparition de l'être à la conscience 
au lieu d'en supposer la possibilitée donnée d'avance" (P.P., p. 
74; s.o.).
240) P.P., p.76.
241) P.P., p.III.
242) S.C., pp.224s.
243) F.L., 79; cfr. pp.lOOss.
244) F.L., p.101.
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del organisme y del organisme en la especie, que es una suerte 
de presignificaciôn" (F.L., pp.lU4s.).
246) F.L., p.106.
247) Cfr. MARIAS (1973), 2, p.203 y P.P., p.II.
248) "Ce n'est plus alors d'un parallélisme psychophysiologique qu'on 
peut parler: seule la conscience désintégrée peut être mise en 
parallèle avec des processus "physiologiques", c'est à dire avec 
un fonctionnement partiel de l'organisme" (S.C., p.220).
249) S.C. , p.220.
250) S.C. , p.225.
251) P.P. , pp.177.179.
252) S.C., p.220.
253) P.P., p.175.
254) S.C. , p.221.
255) S.C., p.225.
256) S.C., p.226.
257) S.C. , p.227.
258) S.C., p.233.
259) S.C. , p.236.
260) S.C., pp.240s.
261) LOPEZ-IBOR (1963), p.5.
262) LOPEZ-IBOR (1974), p.105 en nota
263) Asi piensa PINTOR RAMOS (1978),
264) Cfr., en este sentido,LOPEZ IBOR
265) B.C. , p.233.
266) PINTOR RAMOS (1978), p.134.
267) LAIN (1968).
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268) DE WAHELLENS fl967), p.42.
269) P.P., p.231.
270) S.C., p.232.
271) S.C., p.232.
272) RICOEÜR (1978), p.368.
273) Ibid, , p.371.
274) S.C., p.2.
275) S.C., p.3.
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284) S.C., p.225.
285) P.P., pp.85s.
286) P.P., p.86.
287) P.P., p.97.
288) P.P., pp.177.179.
289) "—  il es vrai pour la 
du monde..." (P.P., p.97).
290) "Corrélativement, il faut
291
dans une expérience, singulière, pleine, mais encore sous un aspect 
de généralité et coirane un être impersonel" (P.P., p.98).
"Le corps se surprend lui-même de l’extérieur en train d'exercer 
une foction de connaissance, et essaye de se toucher touchant, 
il ébauche "une sorte de réflexion" (P.P., p.109).
292) P.P., p.110.
293) P.P., p.113.
294) P.P., 110.
295) P.P., p 132.
296) P.P., p.111.
297) P.P., p.116.
298) P.P., p.119.
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intention de connaissance. Le malade a conscience de son espace 
habituel comme gangue de son action habituelle" (P.P., p.121).
301) P.P., p.122.
302) "En ce qui concerne l'espace corporel, on voit qu'il y a un savoir 
qui se réduit à une sorte de coexistence avec lui et qui n'est 
pas un néant bien qu'il ne puisse se traduire ni par une descrip­
tion ni même par la désignation muette d'un geste" (P.P., p.122).
303) LAIN (1968), 1, p.241, donde dice: "Dentro de una visiôn total
de ia persona, el cuerpo cumple cuâdruple papel de mediador, anali- 
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que el psiquismo exista".
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cap. slguiente.
358) P.P., pp.260-262.
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un projet général" (P.P., p.294).
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Il ne le peut que si nous introdusions à coté du corps objectif 
le corps phénoménal, si nous en faisons un corps connaissant..." 
(P.P., p.357 en nota (4) que viene de p.356).
361) P.P., p.363.
CAPITOLO DECmO 
EL YO "CARNAL", SUJETO DEL COMPORTAMIENTO
Quizâs ha sido WATSON qulen ha profenido en este siglo el ataque
mas frontal a la psicologia introspeccionista y, en general, a la con-
ciencia (1). FREUD ha puesto en entredicho la posibllidad del hecho 
reflexive, solemnemente proclamado por DESCARTES (2), poniendo de mani- 
fiesto las tres grandes ofensas que el amor propio de la Humanidad ha 
recibido por parte de la ciencia: la revoluciôn copernicana, el ovolu- 
cionismo de DARWIN (3) y, finalmente, la actitud del psicoanalisis: 
el hombre ya no es soberano en su interioridad, su conciencia es una 
confusion de instintos, sin que se pueda confiar en lo que anuncie la 
conciencia pues las noticias que da por su servicio de informaciôri no 
son fidedignas al menos en lo importante. Por eso FREUD pide al hombre
que se deje aconsejar por el psicoanâlisis; "los instintos se ban salido
con la suya" (4).
Por otra parte, PULITZER, prescindiendo de su intension principal 
(5), insiste en estas limitaciones de la introspecciôn (6).
PAUL RICOEUR dice en su lecture e interprétasiôn filosôficas de 
FREUD que es una misma tares entender el freudisme como un discurso so­
bre el sujeto y descubrir que el sujeto no es Jamâs lo que se piensa. 
Y, sin embargo, la metapsicologia freudiana es para RICOEUR una arqueolo- 
gfa del sujeto (7).
Estas posturas en torno a las cuestiones relacionadas son el 
sujeto constituyen elementos intégrantes del clima que MERLEAU encontrô
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en Francia cuando inlclaba "La estructura del comportamlento" (8). De 
aqui que plantée el tema del sujeto del comportamlento dentro de las 
contradicciones entre conductismo, introspeccionismo, psicoanâlisis; 
de hecho le hemos vlsto pensar sobre empirisme e intelectualismo; es 
conocedor del malentendido existante entre HUSSERL y sus interprètes, 
con sus dididentes e incluse consigo mismo (9). Se ha llegado a decir 
que MERLEAU profesa una especie de metaflsica corporal, de matérialisme 
no cientifico y no materialists (10). Résulta, pues, oportuno plantear 
el verdadero pensamiento de MERLEAU en torno a esta cuestiones.
& 1
REFLEXION E INTERROGACION SOBRE EL SUJETO DEL COMPORTAMIENTO
Un ilustre estudioso merlopontiano considéra que la afirmaciôn 
de la primacia de la percepciôn es el anuncio y apunte de la reflexion. 
La estructura intencional de la percepciôn hace posible la reflexion 
e incluse es un esbozo reflexive (12). De hecho ha podido verse confirma- 
da esta afirmaciôn cuando se hamestudiado las diferencias entre MERLEAU 
y la Escuela al entender la percepciôn.
Pero esta postura indica la ambigUedad inherente a la reflexiôn 
tal como la concebirâ MERLEAU : la reflexiôn es una percepciôn interior
que, aunque no sea una reflexiôn estricta, pues no es un verdadero "Yo 
pienso", no deja por elle de ser una verdadera percepciôn y de esta 
manera la percepciôn y la reflexiôn han de entenderse como un acto 
para pensar y entender mejor.
Segûn DONDEYNE, la reflexiôn ha de entenderse como la reconquista 
de lo concreto, como dilucidaciôn de las razones de ser, de los cômo.
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de los por qué, de las estructuras.générales de lo real. Esta reflexiôn 
no es simple repliegue sobre si (13). Pero este planteamiento conlleva 
otro: si la reflexiôn estricta nace y se desarrolla a partir de la refle­
xiôn perceptiva, MERLEAU deberâ poner de manifiesto hasta qué punto 
la percepciôn, ademâs de impi Lear el "yo natural" del que se ha hablado 
como algo preobjetivo y no tematizado, pueda implicar un yo tematizado 
ulteriormente. De no poder manifester esta ÿo superior, resultaria ser 
algo adosado al Yo natural, rompiendo, asi, la unidad que hasta ahora 
se ha visto en su pensamiento.
DE WAELHENS dice que, de no lograr ese resultado, habria de 
superarse la teoria perceptiva de MERLEAU tal como, por otra parte, 
han dicho J. WAHL y BREHIER (14). Para DONDEYNE, MERLEAU nunca ha expues- 
to la continuidad entre el Yo natural o sujeto corporal y este Yo supe­
rior que, siguiendo a DE WAELHENS, denomina "personal" y "autônomo" 
(15). Por otra parte, si no se dejan bien sentadas las relaciones entre 
el Yo de la reflexiôn y el Yo de la percepciôn, cabria poner en duda 
la naturaleza del segundo y no podria fundarse la verdad filosôflca 
del sujeto del comportamlento. Esta afirmaciôn,que parece ser exclusiva- 
mente filosôflca o de alcance exclusivamente fenomenolôgico, pone, en 
realidad, en tela de juicio la posibilidad de définir la percepciôn 
tal como lo hace MERLEAU y, en definitive, la base de toda su fenomenolo- 
gia. Por tanto, imposibilitarla lo que hasta ahora qe ha dicho sobre 
el comportamlento (16).
Percepciôn y reflexiôn.
La reflexiôn que MERLEAU plantes no es la reflexiôn agustiniana, 
atrincherada en una subjetividad invulnerable, pues es incomplets al
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perder de vista sus origenes perceptives (17). Esta desestimaciôn cons- 
tituye, por otra parte, una minusvaloraciôn de la oferta freudiana.
MERLEAU reprocha a KANT no haber explicitado la unidad primor­
dial del, mundo y que, por no haberla explicitado, tenga que construirla 
(18). Por ello no quiere que la percepciôn quede asimilada en la refle­
xiôn a los actos de Juicio (19): la percepciôn es "el fondo del que 
se desprenden todos los actos y que esté presupuesto por ellos" (20). 
MERLEAU quiere una reflexiôn Justificada como progreso hacia la verdad 
(21). La filosofia es para él una "experiencia renovada de su propio 
ccmienzo" y, por tanto, la reflexiôn propiamente dicha es conciencia 
de la dependencia de ese comienzo de la percepciôn (221 sin que la filo­
sofia pueda mutilar la percepciôn (23).
Asi, pues, para hacer el paso de la percepciôn a la reflexiôn
hay que tener en cuenta toda la teoria merlopontiana sobre la percep­
ciôn y, concretamente, su anâlisis de la categoria forma como dato per­
ceptive desde el exterior tal como se hace en "La estructura del compor- 
taniento". Esto conlleva, ademâs de prescindir de todo dualisme, modera- 
do o no, admitir "que el aspecto descriptive de la percepciôn comenzante 
exige una refundiciôn de la nociôn de conciencia" (24). Concretamente, 
hay que modificar la nociôn de conciencia total que reflexiona sobre 
sir al estilo de KANT (25), y es precise eliminair la distinciôn que él 
hace de contenido empirico y forma a priori (26) pues esta distinciôn
hace de la conciencia una funciôn general de organizaciôn (27) y la
reduce a una funciôn general de representaciôn; la conciencia, en cambio, 
es originariamente una manera general de referenda a un objeto (28).
Cuando MERLEAU estudia la conciencia y la percepciôn, la concien­
cia perceptiva, desde el interior (29), su discurso le obliga a un re-
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planteamiento parecido; en él se manifiestan las contradicciones entre 
un yo captado por la reflexiôn y un yo no captado por la reflexiôn: 
lo aportado por la reflexiôn no es esa distinciôn de maneras de captar 
el Yo sino la experiencia muda (30).
La experiencia efectiva como tema de reflexiôn.
La verdadera reflexiôn fenomenolôgica es recuperar la experien­
cia efectiva (31) que no es tética sino preobjetiva y preconsciente. 
Ahora bien, el psiquismo no es un objeto; y MERLEAU no pretende hacer 
la circunscripciôn de una anticiencia que séria también realista; tampo- 
€0 la reflexiôn intenta oponer o hacer prédominer lo interior sobre 
lo exterior; se propone un replanteamiento de las nociones de sujeto 
y de objeto (32).
La razôn de esta revisiôn esté en que no se puede transformer 
indebidamente en la reflexiôn la experiencia original de un sujeto, 
haciendo de esta experiencia original una adecuaciôn cognoscitiva (33). 
Entonces, lo que desde la postura de DONDEYNE podria denominarse incon- 
sistencia o Insuficiencia de pensamiento, es en realidad una nueva afren- 
ta o herida abierta al narcisismo cognoscitivo. No oe trata sôlo, como 
dice FREUD, de una introducciôn del narcisismo en el conocimiento de 
si mismo en forma de deseo; la herida es mucho mayor : se trata de la 
imposibilidad de establecer una adecuaciôn cognoscitiva de ese Yo; la 
psicologia social, y MERLEAU habla asi a titulo de ejemplo, no trata 
las cuestiones de frente sino lateralmente (34). La postura de MERLEAU 
implies una revoluciôn en psicologia que, aunque afecta también a la 
fisica (35), altera los cuadros ontolôgicos tradicionales y cuestiona 
radicalmente el principle de la relaciôn del hombre con la naturaleza
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(36). Es decir, se impone conocer esta reflexiôn de MERLEAU sobre la 
experiencia original.
La reflexiôn intelectualista tematiza el objeto y la conciencia 
y lleva a ambos al concepto (37). Pero critica esta concepciôn de la 
reflexiôn (38) porque no dice de dônde saca su idea de la conciencia 
y del concepto y, ademâs, hace del Yo reflexionado, cuando lo dado es 
la experiencia (39), algo distinto del Yo no reflexionado.
Propone una reflexiôn que recoge sus origenes, sus fuentes refun- 
diendo el dualismo cognoscitivo kantiano (40) y replanteando de nuevo 
la alternative del "en si" y del "para si" (41). MERLEAU pretende des- 
cribir la percepciôn natural (42). Al analizar esta percepciôn natural 
encuentra el fenômeno de fijaciôn (43); pero en el acto perceptive no 
puedo percibirme percibiendo porque, de intenter hacerlo, ya no se estâ 
zambullido en lo percibido y mi acto de percepciôn es percibido como 
un momento de mi historié individuel, de manera que, para volver a lo 
percibido, es necesaria una sintesis perceptiva. Esta sintesis percep­
tiva no la hace ni la conciencia (44) ni la percepciôn ingenue, sino 
el cuerpo que aprovecha la sintesis general que él es como saber adquiri- 
do con tradiciôn perceptiva y espesor histôrico cuyo desarrollo racional 
es posible (45).
La percepciôn no es pensar ni el objeto percibido ni pensar 
al sujeto percipiente (46); en la reflexiôn sobre la percepciôn se des- 
cubre el cuerpo en su dimiensiôn temporal (47). En resumen, al descubrir 
la percepciôn por medio de la reflexiôn, MERLEAU descubre el cuerpo 
como sujeto natural en su dimensiôn temporal porque el cuerpo se apropia 
y hace el tiempo: "En cada movimiento de fijaciôn mi cuerpo anuda a
la vez un presents,un pasado y un parvenir, 61 (cuerpo) segrega el tiem-
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po... Mi cuerpo toma posesiôn del tiempo, hace existir un pasado y un 
porvenir para un presente..., hace el tiempo més que padecerlo". No 
descubre en esta reflexiôn el Yo autônomo, pero encuentra en la reflexiôn 
uno de los temas principales del psicoanâlisis: "... todg acto de fija­
ciôn ha de renovarse y sin ello cæ en la inconsciencia... Si sôlo puedo 
ver el objeto alejândolo en el pasado es porque... La percepciôn que 
le sucede ocupa y oblitéra también a mi conciencia; résulta, pues, que 
va a pasar, a su vez, que el sujeto de la percepciôn no es nunca una 
subjetividad absoluta sino que estâ destinado a llegar a ser un objeto 
para un Yo ulterior. La percepciôn estâ siempre en el mundo del "Se" 
(48).
Pero al descubrir en la reflexiôn al cuerpo como sujeto percep­
tive, dado que el cuerpo es radicalmente afectivo, el tema de la corpora- 
lidad del instinto que FREUD encargara a ADLER (49), se encuentra en 
unas bases mâs profundas que "el deseo" lesionante, segûn FREUD, del 
poder de control de la conciencia sobre el hombre. Esta reflexiôn merlo­
pontiana descubre el cuerpo, con todas sus implicaciones, y la experien­
cia corporal originaria: "Si reflexionar es buscar lo originario, aquello 
por lo que el resto puede ser y puede ser pensado, la reflexiôn no puede 
encerrarse dentro del pensamiento objetivo, debe pensar justamente los 
actos de tematizaciôn del pensamiento objetivo y restituir su contexte. 
En otras palabras, el pensamiento objetivo rehusa los pretendidos fcnô- 
menos del suefto, del mi to y, en general, de la existencia porque los 
considéra impensables y estima que no quieren decir nada que él no pueda 
tematizar. Rehusa el hecho y lo real en nombre de lo posible y de la 
evidencia" (50).
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El "Cogito".
Indudablemente MERLEAU se plantea el estudio del sujeto del 
comportamlento: "Antes de ser un hecho objetivo, la uniôn del aima y
del cuerpo debia ser, pues, una posibilidad de la misma conciencia y 
se planteaba la cuestiôn de saber qué es el sujeto percipiente, si debe 
experimentar un cuerpo como suyo" (51). No pretende una representaciôn 
cientifica de ese sujeto ni aspira a un ideal introspeccionista del 
mismo; su objetivo es descubrir una relaciôn pretemâtica (52). Trata 
de descubrir, por debajo del pensamiento objetivo, una primera apertura 
sin la que es Imposible el conocimiento objetivo (53). Y, entonces, 
cabe la pregunta que se hacia DONDEYNE: buscar la relaciôn existante 
entre ese sujeto natural pretemâtico y el yo que piensa, entre el sujeto 
natural y el sujeto pensado.
MERLEAU admite una verdad definitive en el retorno a las ideas: 
"No se trata sin embargo de dar razôn al realismo y hay una verdad defi­
nitive en el retorno carteslano de las cosas y de las ideas a mi. La 
misma experiencia de las cosas transcendantes sôlo es posible si llevo 
y encuentro en mi su proyecto" (54). Ahora bien, este retorno o "cogito" 
cartesiano no consiste en un cara a cara del pensamiento consigo mismo: 
"El verdadero cogito no es un careo del pensamiento con el pensamiento 
de este pensamiento: estos pensamientos sôlo se reunen a través del
mundo. La conciencia del mundo no esté fundada en la conciencia de si 
pues ambas son rigurosamente contemporéneas: hay un mundo para mi por­
que no me ignoro; yo soy (un) no dlslmulado porque tengo un mundo" (55).
Por ello, ademâs de analizar la conciencia preconsciente del 
mundo en el cogito prerreflexivo, serâ précise preguntarse qué ocurre
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desde la posesiôn preconsciente de si hasta la tematizaciôn de si.
Para MERLEAU es indudable la certeza perceptiva tanto de lo 
percibido como del perceptor: "la percepciôn es precisamente ese género 
de acto en el que no podria cuestionarse poner a parte el acto mismo 
y el término al que se refiere. La percepciôn y lo percibido tienen 
necesariamente la misma modalidad existencial puesto que no se podria 
separar de la percepciôn la conciencia que ella tiene o, mejor, que 
elle es de alcanzar la cosa misma... y si la percepciôn de un color 
dotado de una estructura definida... supone nuestra abertura a algo
real o a un mundo, &c6mo podriamos disociar la certeza de nuestra exis­
tencia percipiente y la de su compafiero exterior"? (56).
El descubrimiento del cogito no es la inmanencia de los actos 
psiquicos, ni la posesiôn de un pensamiento claro, sino "el movimiento 
profundo de transcendencia que es mi mismo ser, el contacte simultâneo 
con mi ser y con el ser del mundo" (57). Ahora bien, esta certeza percep­
tiva del percipiente y de lo percibido no viene del pensamiento sino 
al rêvés: "De la misma manera, si quiero verificar la realidad de mi 
duda, no terminaré jamâs; serâ preciso cuestionar ml pensamiento de 
dudar, el pensamiento de este pensamiento y asi sucesivamente. La cer­
teza viene de la misma duda como acto y no de esos pensamientos, de 
la misma manera que la certeza de la cosa y del mundo precede al conoci­
miento temitico de sus* propiedades. Como muy bien se ha dicho, saber
es saber que se sabe; no porque esta segunda potencia del saber funde
el saber mismo, sino porque, al contrario, éste funda a aquélla" (58).
Asi pues, nos dice: aunque me percibo, mi percepciôn interior
es inadecuada y deja posibilidad a la duda (59) pero es la misma duda 
la que nos da la certeza de lo (interiormente) percibido. Cuando se
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quiere saber la naturaleza de ese yo descubierto por reflexiôn en el 
yo percibido; cuando se quiere saber de dônde nace ese saber del yo 
en la reflexiôn sobre el yo percibido, en vez de descubrirnos el movi­
miento que va de la percepciôn al pensamiento, MERLEAU reintegra el 
pensamiento en la existencia: "En la proposiciôn "Yo pienso, yo existe", 
las dos afirmaciones son ciertamente équivalentes pues, de no ser asi, 
no habria cogito. Pero, sin embargo, hay que ponerse de acuerdo sobre 
el sentido de esta equiValencia: no es el Yo pienso el que contiens 
eminentemente al Yo soy, no es mi existencia la que es reducida a la
conciencia que de ella tengo; es, al rêvés, el Yo pienso el que es rein-
tegrado al movimiento de transcendencia del Yo soy; y la conciencia, 
a la existencia" (60).
Para MERLEAU no es posible hacer coincidir la percepciôn y la 
vida que se va. El cogito es la aceptaciôn de esa verdad y del hecho 
de que, siendo capaz de "recogerme", este mismo recogimiento es transcen­
dencia. He aqui por qué no puede aceptar el planteamiento de DONDEYNE: 
la imposibilidad de una adecuaciôn de mi a mi mismo (61). Sin embargo, 
DONDEYNE propone la posibilidad de pensar el pensamiento desde la refle­
xiôn (62). Para MERLEAU,la verdad es imposible sin una absoluta posesiôn 
de si, que no es lo mismo que posesiôn adecuada, en el pensamiento acti­
ve (63). Pero hay que comprender bien el acto sin sobrepasar la disper-
siôn temporal de las fases del pensamiento (64) tal como ocurre, por
ejemplo, en "la suma de los ângulos de un triângulo es igual a dos rec­
tos" (65).
Este acto que sobrepasa la dispersiôn temporal de los actos 
de pensamiento, al margen de los procesos psicolôgicos de su descubri­
miento, es la intuiciôn: el hecho de que la "formalizaciôn sea siempre
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retrospectiva prueba que solamente es compléta en aparlencla y que el 
pensamiento formai vive de la intuiciôn" (66). Pero la intuiciôn esté 
implicada en "mi toma general sobre el mundo" (67) y la captaciôn de 
la esencia del triângulo es posible gracias a estar situado en el espa- 
cio: "Yo "considero" el triângulo; es para mî un sistema de lineas orien- 
tadas, y si palabras taies como "ângulo" o "direcciôn" tienen un sentido 
para ml es en tanto en cuanto me sitûo en un punto y desde él tlendo 
hacia otro punto, en tanto en cuanto el sistema de posiciones espaciales 
es para ni un campo de movimientos posibles. Asi es como capto la esencia 
concreta del ^ triângulo, que no es un conjunto "caractères" objetivos 
sino la fôrmula de una actitud, una cierta modalidad de mi toma sobre 
el mundo, una estructura... Es porque mi percepciôn del triângulo no 
era fija y muerta, por asi decirlo; ... En cuanto el triâgnulo estaba 
implicado en mi toma sobre el mundo se hinchaba de posibilidades inde- 
finidas cuya construcciôn no era mâs que un caso particular. Tiene un 
valor demostrativo porque la hago brotar de la fôrmula motriz del triân­
gulo" (68)... ,
Ahora bien, esta fôrmula motriz y, por tanto, la intuiciôn del 
triângulo, no es descriptible sin incluir el cuerpo que no se reduce 
a las caracterlsticas de objeto: "El sujeto de la geometria es un sujeto 
motor...: si el movimiento es generador del espacio, queda excluido
que la motricidad 'del cuerpo sôlo sea un "instrumento" para la conciencia 
constituyente... El movimiento del cuerpo sôlo puede jugar un papel 
en la percepciôn del mundo siendo él mismo una intenclôn original, una 
manera de referirse al objeto distinta del conocimiento. Es preciso 
que el mundo esté a nuestro alrededor no como un sistema de objetos 
cuya sintesis hacemos, sino como un conjunto abierto de cosas hacia
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las que nos proyectamos" (69).
Es decir, se inicia una soluciôn al tema del pensamiento de
raices netamente corporales, tal como ocurriô anteriormente con la con­
ciencia. Es una base para plantear el pensamiento que quizâs no estâ
debidamente asumida por el intelectualismo implicite de DONDEYNE y por
ello piensa, con DE WAELHENS, que hay que cambiar la teoria perceptiva 
de MERLEAU. Quizâs no se ha asumido suficientemente la critica que MER­
LEAU viene opérande a través de toda su obra del intelectualismo y del 
empirisme. Pero volvamos al Yo pensado.
Para MERLEAU todo pensamiento es temporal de manera que lo
intemporal es lo adquirido. Por ello, toda verdad de razôn es una verdad 
de hecho y al rêvés. Cualquier pensamiento sobre el Yo es temporal, 
como puede verse a través de la intuiciôn del tiempo (70). Poseer una 
verdad exige tematizar todos sus motivos, es decir, situarlos; esto 
es imposible porque presupone la plena coincidencia de si consigo mismo. 
Desde esta temporalidad original no es posible un pensamiento adecuado 
del mismo acto de pensar, de manera que las experiencias de evidencia 
irrecusable son, en realidad, la asunciôn de un campo de experiencia, 
de un campo de pensamiento que, siendo de suyo abierto, dejo o considero 
como cerrado (71). Es decir, cualquier pensamiento sobre el Yo es una 
referenda implicite a una experiencia original: "las leyes de nuestro 
pensamiento y nuestras evidencias son ciertamente hechos, pero son hechos 
inseparables de nosotros, implicados en toda concepciôn que nos podamos 
fermar del ser y del posible... Yo pienso y este o ese pensamiento me 
parece verdadero; sé muy bien que no es verdadero sin condiciôn y que 
la explicitaciôn total séria una tarea infinita; pero ello no impide 
que, en el momento en que pienso alguna cosa, y que cualquiera
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otra verdad en cuyo nombre qulslera devaluarla, si es que puedo llamarla 
verdad, debe estar de acuerdo con el pensamiento "verdadero" del que 
tengo experiencia" (72).
Por tanto, todo cogito es temporal, sin los caractères de "ale- 
zeia" pura; este cogito estâ lejos de una "especularidad" distanciada: 
"la reflexiôn que aleja todas las cosas se descubre al menos como dada 
a si misma en cuanto no puede pensarse suprimida, en cuanto no puede 
mantenerse a distancia. Pero esto no quiere decir que la reflexiôn, 
que el pensamiento sean hechos primitives simplemente constatados" (73).
El Yo del cogito expresado y formulado se base en un cogito 
tâcito, como presencia de si a si mismo, pero esta presencia se basa 
en una prueba resbalidiza; el cogito tâcito es la misma existencia: 
"Por debajo del cogito hablado, el que estâ convertidô en enunciado 
y en verdad de esencia, hay ciertamente un cogito tâcito, una prueba 
de mi para ml. Pero esta subjetividad indeclinable sôlo tiene una toma 
deslizante sobre si y sobre el mundo... El cogito tâcito, la presencia 
de si a si es anterior a toda filosofia al ser la misma existencia, 
pero sôlo se conoce en las situaciones limites en que estâ amenazado: 
por ejemplo, en la angustia de la muerte y en lamirada de otro sobre mi" 
(74). El sujeto del cogito no es el sujeto autônomo sino el sujeto natu­
ral .
El cogito expresado es el cogito tâcito. Y si el cogito tâcito 
es un pensamiento, lo es "como Yo pienso en general ante un mundo confu- 
so". Es decir, el Yo del cogito expreso es el yo prefilosôfico del cogito 
tâcito. El yo del cogito expreso es el Yo hablado del cogito tâcito: 
"El cogito tâcito sôlo es cogito cuando se ha expresado a si mismo".
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El Yo expresado en el cogito es el yo natural pero que no se 
ignora a si mismo: "No queremos decir que el Yo primordial se ignore. 
Si se ignorera séria, en efecto, una cosa y nada podria hacer que poste- 
riormente llegara a ser conciencia. Sôlo le hemos rehusado el pensamiento 
objetivo, la conciencia tética del mundo y de si mismo" (75).
El Yo del Cogito.
Indudablemente la cuestiôn planteada por DONDEYNE sigue sin
soluciôn. Pero dada la intencionalidad, la conciencia no tética del 
Yo natural, algûn camino plantearâ MERLEAU para llegar a pensarlo de 
una manera tética y expresa.
Toda visiôn, dice MERLEAU, presupone una anticipaciôn, un proyec­
to total del mundo (76) determinable por las diferentes visiones empiri- 
cas. Lo importante es captar que ese yo original es proyecto del mundo: 
"El punto esencial es ciertamente captar el proyecto del mundo que somos. 
Lo que antes hemos dicho del mundo como inseparable de las vistas sobre 
el mundo debe ayudarnos a comprender la subjetividad como inherencia 
al mundo" (77).
Y si se busca universalidad, nos dice: "la universalidad y el 
mundo se encuentran en el corazôn de la individualidad y del sujeto.
Jamâs se comprenderâ esto mientras se haga del mundo un ob-jeto. Se
comprende enseguida si el mundo es el campo de nuestra experiencia,
y si nosotros no somos mas que una visiôn del mundo, pues entonces la 
mâs secrets vibraciôn de nuestro ser psicofisico anuncia ya al mundo, 
la cualidad es el esbozo de una cosa y la cosa es el esbozo del mundo". 
Por tanto, la tematizaciôn del Yo exige la tematizaciôn de mi campo 
y de mi experiencia: "yo soy un campo, yo soy una experiencia" (78).
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Para afirmarlo Hay qu* decir con HEIDEGGER: "la primera verdad es cierta­
mente "Yo pienso", pero a condiciôn de que se entienda "yo soy a mi 
siendo al mundo" (79).
En realidad, pues, es decir "yo soy mi comportamlento" con tal 
de que no se entienda, como es lôgico, que el comportamlento es sôlo 
pensamiento sino que "yo soy todo mi comportamlento": "El mundo y el 
cuerpo ontolôgicos que encontramos en el corazôn del sujeto no son el 
mundo en idea o el cuerpo en idea, es el mundo mismo contraido en una 
toma global, es el cuerpo mismo como cuerpo cognoscente" (80). Por tanto, 
la descripciôn del Yo es describir la explicaciôn del Yo con el mundo.
Y si se pretende llegar a una unidad del Yo o del mundo, nos recuerda:
"La unidad del Yo, como la del mundo, es mâs bien invocada que experimen- 
tada c'ada vez que efectdo una percepciôn, cada vez que obtengo una evi­
dencia, y el Yo universal es el fondo sobre el que se destacan esas 
figuras brillantes, es a través de un pensamiento presents como hago 
la unidad de mis pensamientos (81).
Sin duda se debe a esta postura el hecho de que MERLEAU, cuando 
queria saber qué era la naturaleza, qué era la conciencia, escribiô 
la estructura del comportamlento. Precisamente porque descubre que el 
comportamlento es también existencia y no sôlo Gestalt, la descripciôn 
del comportamlento es describir la asunciôn de la existencia, sea ésta 
aceptada o no.
Un diseHo del estudio del comportamlento segûn MERLEAU debe '
asumir, aunque algunos piensen que esto excede los planteamientos de )
la fenomenologfa, como dice VERGOTE (82), recuperar el narcisismo, prima- j
rio o no del freudismo, recuperar todais las lesiones mencionadas por |
FREUD y las lagunas inherentes a la inadecuaciôn cognoscitiva de la i
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percepciôn consigo misma. Esta inadecuaciôn comporta una auténtica inin- 
teligibilidad, que FREUD no menciona. Es preciso recuperar para el cono­
cimiento una percepciôn inacabable de si y del mundo y de si con el mun­
do.
Es decir, el descrédito de una psicologia que se atuviera al
estudio del sujeto del comportamlento es radical, mâs radical que el
descrédito aportado por el freudismo, a pesar del giro aportado por 
HEIDEGGER, reconocido por VERGOTE (83). No se trata de que el Yo llegue 
a serlo a través de "las referencias especulares que teje con otro", 
ni del amor que el hombre tenga de si mismo" (84). Es que para MERLEAU, 
ademâs de ser el cuerpo un objeto de deseo, es el anclaje en el mundo,
como tantas veces se ha visto (85).
& 2
INTERROGACION Y "YO CARNAL"
Este ha sido el planteamiento que MERLEAU se ha hecho en la
"Fenonenologia de la percepciôn". Pero queda insatisfecho: "El cogito 
tâcito no resume, claro estâ, estos problemas (cogito tâcito y sujeto 
parlante). Al desvelarlo tal como he hecho en la "Fenomenologia de la
percepciôn" no he llegado a una soluciôn...: he planteado, al contrario,
un problema. El cogito tâcito debe hacer comprender cômo no es imposible
el lenguaje, pero no puede hacer comprendcer cômo es posible.- Queda
el problema de la transiciôn del sentido perceptive al sentido del len­
guaje, del comportamlento a la tematizaciôn. Por otra parte, la misma 
tematizaciôn debe comprenderse como comportamlento de grado mâs elevado- 
la relaciôn de aquélla a éste es relaciôn dialéctica: el lenguaje reali­
ze, rompiendo el silencio, lo que el silencio queria y no obtenla" (86).
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Expresa una cuestiôn que él mismo plantea y que, en realidad, 
es una manera implicite de insinuer que las cuestiones planteadas por 
sus comentaristas no acababan de recibir respuesta en sus obras anterio- 
res. Veamos, pues, qué hace de la tematizaciôn de los elementos del 
cogito tâcito y cuâl es su respuesta al tema planteado.
Reflexiôn o Interrogaciôn.
Precisamente porque el Yo es un "serse a si mismo siéndose al 
mundo" (87), el saber que se pueda tener del sujeto hay que obtenerlo 
de (mi en) el contacte con el mundo -y el paréntesis anterior indica 
el carâcter pretemâtico del "ml", o del yo- (88).
Ahora bien, la reflexiôn no puede ser la anticipaciôn de un 
todo como garantis de la totalidad que se pretende alcanzar con ella. 
Esto equivaldria a aceptar unos presupuestos que en realidad son contra­
ries a la verdadera reflexiôn: "la reflexiôn récupéra todo salvo a si 
misma como esfuerzo de recuperaciôn; aclara todo excepte su propio papel" 
(89).
Pretende una reflexiôn en la que no vayan incluidos los presu­
puestos que intenta descubrir (90). La psicologia reflexiva no procédé 
de esta manera y por ello transforma el mundo: "Para quitar todo equivo- 
co en este punto, digamos otra vez que no solamente reprochamos a la 
filosofia reflexiva transformar el mundo en noema, sino de desfigurar 
también el ser del "sujeto" que reflexiona concibiéndolo como "pensamien­
to" , -y, para terminar, de hacer impensables las relaciones con otros 
sujetos en el mundo que les es comûn. La filosofia reflexiva parte del 
principio de que, si una percepciôn debe poder ser mia, es preciso que 
desde ahora mismo sea una de» mis "representacionest en otras palabras.
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que yo sea como "pensamiento" qulen efectüa la -vinculaclôn de los aspe£ 
tos bajo los que se presents el objeto y quien haga su sintesis en un 
objeto (91).
Es decir, la adopciôn de la postura de la filosofia reflexiva 
comporta, a la hora de estudiar el Yo, una transformaciôn del yo. Por 
tanto, a la alternative que DONDEYNE plantes*.un cogito de carâcter origi­
nal o un cogito como epifenômeno de un yo preobjetivo y anônimo (92), 
MERLEAU plantea un camino distinto. Este camino es un modo progresivo 
de descubrir ese Yo: "Mi acceso por la reflexiôn a un espiritu universal, 
lejos de descubrir finalmente lo que soy desde siempre, estâ motivado 
por el entrelazamiento de mi vida con las otras vidas, de mi cuerpo*
con las cosas visibles... Si finjo por la reflexiôn encontrar en el
espiritu universal la premisa que desde siempre sostenia mi experiencia, 
ello sôlo es posible olvidando ese no-saber del principio que no es
nada, que tampoco es la verdad reflexiva, y del que también hay que
dar cuenta. No he podido apelar al mundo y a los otros para mi y tomar 
el camino de la reflexiôn sino porque desde el principio estaba fuera
de mi, en el mundo, cerca de los otros y porque, a cada momento, esta
experiencia viene a alimenter mi reflexiôn. Tal es la situaciôn total 
de la que debe dar cuenta una filosofia. Solamente lo harâ admitlendo 
la doble polaridad de la reflexiôn y admitlendo que, como decia HEGEL, 
volver a si es también salir de si" (93).
Por tanto, la reflexiôn es bifronte: volver hacia si y hacia 
el mundo.
Esta fibrontalidad de la reflexiôn es posible, segûn MERLEAU,
porque hace de la reflexiôn una interrogaciôn continuada. Es una interro­
gaciôn que, aunque dirigida al mundo, sirve para descubrir al sujeto: 
"La filosofia no acepta como dado el contexto, se vuelve hacia él para
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buscar el origen y el sentido de las cuestiones y el de las respuestas 
y la Identidad de quien cuestiona; y, de esta manera, accede a la inte­
rrogaciôn que anima todas las cuestiones de conocimiento pero que es 
de otra clase que allas" (94).
Esta interrogaciôn es mitad pregunta y mitad saber que es préci­
se verificar pues la duda como destrucciôn de certezas no es duda, como 
tampoco lo es la duda metôdica (95). La interrogaciôn sobre el sujeto 
no espera, lo mismo que cuando se interroge al mundo, un conocimiento 
especular de esencia,sino bûsqueda del fondo donde se sitda el especta- 
dor; busca lo mâs hondo posible en la fuente donde bebe (96). Y de esta 
bûsqueda no nace un conocimiento esencial especular porque la esencia 
es para MERLEAU una variaciôn, no manipulative sino imaginaria, de una 
cosa sin que deje de serlo: "la esencia es un invariante: exacto, aquello 
cuyo cambio o ausencia alterarla o destruirla la cosa; y la solidez, 
la esencialidad de la cosa estâ medida con exactitud por el poder que 
tenemos de varier la cosa" (97).
Esta obtenclôn de la esencialidad de una cosa no équivale a 
.la obtenciôn de un segundo orden de positividad (98). Por tanto, el 
conocimiento obtenido con. la interrogaciôn sobre el sujeto natural 
no es la obtenciôn de un Yo de segundo orden, no es hacer de ese Yo 
un puro espectador (99), como si ese Yo fuera un perfecto "egotheoros" 
de la misma manera que no soy un "cosmotheoros" (100). Esta pregunta 
sobre el sujeto no puede llegar a una significaciôn que le satisfaga 
de manera que, ademâs de obtener la significaciôn del Ser, encuentre 
el ser de la significaciôn y el lugar de ésta en el Ser (101). Se trata 
en, el fondo, de "hacer ver que lo buscado tras ese Yo es previo a la 
distinciôn de la esencia y existencia clâsicas pero que hace comprehen­
sible su relaciôn (102).
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MERLEAU busca, pues, un Yo que no sea, tras haberlo conocido 
por esta interrogaciôn, una positividad esencial paralela a una concep­
ciôn positiviste del Yo natural (103). Es mâs, la pregunta misma sobre 
ese Yo natural, ademâs de ser una pregunta sabla de la respuesta, es 
un desvelar inicial de un Ser no planteado, que no necesita ser plantea­
do pero que estâ detrâs de todas nuestras afirmaciones, negaciones e
interrogaciones (104).
En breve, ante el dilema Yo natural -Yo absoluto, MERLEAU descu­
bre en su interrogaciôn el substrato que hace posible las relaciones 
existantes entre ese Yo natural y el Yo absoluto. Veâmoslo.
La interrogaciôn sobre el cuerpo perceptivo.
En el pârrafo anterior se dijo que la reflexiôn era bûsqueda
de lo originario (104) y que la reflexiôn no era coincidencia (105) 
consigo mismo sino anâlisis o interrogaciôn de la experiencia perceptiva 
(106), especialmente de su capa originaria (107). Son nuevas razones 
para desestimar la reflexiôn cartesiana (108) o la interpretaciôn inte­
lectualista de la misma (109).
La interrogaciôn de MERLEAU es la percepciôn fenomenolôgica
como percepciôn de la percepciôn: "^tenemos derecho a comprender el
tiempo del nifSo como indiferenciaciôn de nuestro tiempo, de nuestro 
espacio, etc.?...La misma cuestiôn se plantea a propôsito de cualquiera 
otro, del otro yo en particular.- ^Y de ese otro distinto de ml j 
<tl yo reflexivo para mi que reflexiona?... Soluciôn: volver a captar... 
el otro yo no reflexivo en mj por una participaciôn lateral, preanaliti- 
ca, la percepciôn, (que) por definiciôn (es) ueberschreiten, transgresiôn 
intencional. Cuando percibo al niRo (y al yo no reflexivo en mi), se
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da precisamente en una cierta distancia (presentaciôn originaria de 
lo impresentable) y lo mismo ocurre con mi vivencia perceptiva para 
ml, y con mi otro yo, y lo mismo con la cosa preanalitica... Y la percep­
ciôn de esta percepciôn (la "reflexiôn" fenomenolôgica) es inventario 
de esta salida originaria cuyos documentas llevamos dentro de nosotros 
(s.n.), la percepciôn de este Ineinander que se despierta a si, él es 
uso del Immer wilder que es lo sensible, es lo carnal mismo (pues toda 
reflexiôn es segûn el modelo de la mano tocante por la mano tocada, 
generalidad abierta, prolongaciôn del volante del cuerpo); por tanto, 
la reflexiôn no es identiflcaciôn a si (pensamiento de ver o sentir), 
sino no-diferencia consigo, lo que es igual que identiflcaciôn silencio- 
sa o ciega" (110).
Es decir, le reflexiôn como percepciôn de la percepciôn entendi- 
da como abertura a una transgresiôn de lo sensible hace entender que 
esta reflexiôn deba recuperar y hacer inventario de la temporalidad 
y del mundo, como ya decia en la "Fenomenologia de la percepciôn" (111).
También se entiende que la reflexiôn sea interrogaciôn de la 
percepciôn original y de ella y, siguiendo la terminologie de la"Fenome- 
nologia de la percepciôn", de lo percibido como Inteligibilidad naciente. 
Esta interrogaciôn es, entonces, una contlnuaciôn reflexiva de las posi­
bles virtualidades de los hilos del proceso perceptivo. En el despliegue 
de estas virtualidades perceptivas quiere llegar mâs lejos. A pesar 
de metâforas dualistas (112), mantiene en rigor la unidad del cuerpo 
fenomenal (113). Pero,precisamente porque mantiene esta unidad del cuer­
po, no puede achatarlo en su proceso interrogative cuando lo ve con 
la mirada reflexiva: "Hablar de dos hojas o capas es también achatar
y yuxtaponer, bajo la mirada reflexiva, lo que coexiste en el cuerpo 
vivo y de pie. Si se quiere hablar en metâforas, séria mejor decir que
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él cuerpo que siente y el cuerpo sentido son como el rêvés y el anvés
o, también, como dos segmentos de un solo recorrido circular que, por
arriba, va de izquierda a derecha y, por abajo, de derecha a izquierda 
pero que sôlo es un movimiento en sus dos fases" (114).
Asi pues, MERLEAU sigue en su linea de no querer un cuerpo dual;
quiere un cuerpo ambiguo en la ambigUedad de la metâforà anterior. Es
una manera de mantener la unidad de )a forma y de hacer del cuerpo como 
forma la posibilidad de todas las transiciones: inferior, superior,sensa- 
ciôn, intelecciôn. Y, porque mantiene esta unidad, tiene la necesidad 
de plantearse el estudio de "cômo el cuerpo perceptor de lo sensible 
es también pensamiento" (115).
Porque mantiene esta unidad del cuerpo percipiente-cuerpo pensan­
te, pone el pensamiento en el cuerpo. No le bas ta el planteamiento del 
cogito tâcito hecho en la "Fenomenologia de la percepciôn":*Lo que llamo 
cogito tâcito es imposible" (116). Y, para salir de él, pone el mundo
del silencio, el mundo de lo percibido como un orden de significaciones
que no son significaciones de lenguaje pero que pertenecen al cuerpo 
ehtendido como conciencia originaria de) orden intencional del "yo pue­
do", tal como ya dijo en la "Ftenomenologia de la percepciôn", de manera
que este cuerpo puede sentir y puede hablar, es agente sensorial y agen­
te ideal en la palabra (117).
Esta trascendentalizaciôn del cuerpo le impide meter al cuerpo 
dentro del mundo y al percipiente dentro del cuerpo; o, al revéS, meter 
al mundo y al percipiente en el cuerpo como si estuvieran dentro de 
una caja (118). Este cuerpo asi concebido, como transgresiôn, le harâ 
decir que el espiritu es el "otro lado" del cuerpo (119).
Su interrogaciôn sobre el cuerpo le obligarâ a sefialarle unos
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limites; "si nos volvemos hacia el cuerpo, se va a constater que eso 
(que las cosas tienen un tejido que las dobla, no como cosa sino como 
latencia) no es una analogia o comparaciân vaga sino que hay que tomarlo 
al pie de la letra. La mirada, deciamos, envuelve, palpa, desposa a 
las cosas visibles. Como si estuviera con ellas en una relaciôn de armo- 
nla preestablecida" (120).
La respuesta quiere encontrarla a través del anâlisis del tacto
(121) y le lleva a concluir; "Por el momento nos basta concluir que 
quien ve sôlo puede poseer lo visible si es poseldo por él, si es de 
él, si, por principio, segûn lo que estâ prescrite por la articulaciôn 
de la mirada y de las cosas, si él es uno de los visibles ce^ az, en 
virtud de esa singular reversiôn, de verlos él, que es uno de ellos"
(122).
El acercamiento de visiôn y tacto le lleva de nuevo a la unidad 
del cuerpo (123). Y, dentro de esta unidad, se constata una adherencia 
del cuerpo y del mundo, de manera que esta adherencia es reversible: 
"Para comenzar hemos hablado sumariamente de una reversibilidad del 
vidente y del visible, del que toca y de lo tocado. Es hora de subrayar 
que se trata de una reversibilidad siempre inminente y Jamâs realizada 
de hecho". Ahora bien, esta reversibilidad inminente y nunca realizada 
de hecho, el propio tocarse las manos, el poder pasar en el saludo de 
ser mano asidora a mano asida, el oir la voz propia o la de otros no 
es un fracaso: "pues si estas experiencias no se recubren jamâs exacta- 
mente, si hay siempre en ellas algo "movido", una "separaciôn", es preci­
samente porque mis dos manos forman parte del mismo cuerpo, porque me 
oigo desde dentro y desde fuera; compruebo, y tantas veces como lo deseo, 
la transiciôn de una de mis experiencias a otra y solamente es como 
si la bisagra entre ellas, sôlida, inconmovible, me quedara irremediable-
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mente oculta" (124).
Este éxito oculto o, si se quiere, la manifestaciôn de este 
fracaso, es el triunfo del proceso interrogative sobre el cuerpo: el 
concepto de came: "Pero este hiato entre mi mano derecha tocada y mano 
izquierda tocada..., entre un momento de mi vida tactil y el siguiente, 
no es un vacio ontolôgico, un no-ser: esté salvado por el ser total 
de mi cuerpo y por el del mundo, es el cero de presiôn entre dos sôlidos 
que hace que adhieran uno a otro. Ni came y la del mundo comportan, 
pues, zonas claras, dlas en torno a los cuales giran sus zonas opacas, 
y la visibilidad primera, la de los quale (s.o.) y de las cosas no va 
sin una visibilidad segunda, la de las llneas de fuerza y de las dimen- 
siones, la carne masiva sin una carne sutil, el cuerpo masivo sin un 
cuerpo glorioso" (125).
Interrogaciôn y "came".
La interrogaciôn sobre el cuerpo descubre que ver no es lo mismo 
quepensar que se ve (126). No se trata, pues, de hacer que en la interro­
gaciôn se haga con el cuerpo como el intelectualismo hace al analizar 
la experiencia con el mundo: ignora la experiencia primera y se constru- 
ye el mundo en funciôn de lo percibido (127). Es una percepciôn de la per- 
cepciôn. Para recoger la percepciôn primera, interroga la reflexiôn 
original corporal. Ya habla precedentes de esta observaciôn (128) y 
el mismo MERLEAU la habia planteado en sus obras iniciales (129), si- 
guiendo en parte los pasos de ARISTOTELES (130).
Esta reflexiôn corporal serâ algo més que sintesis corporal 
y que la estructura de implicaciôn del cuerpo en su unidad (131). En 
la reflexividad corporal MERLEAU implica otros aspectos: ademâs del
hecho mismo de la reflexividad, que esta reflexividad no es coinciden- 
cia (132). Por ello tocar no es sôlo tocarse; pero ademâs, la reflexivi-
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dad no se da sôlo en el tocarse o en el percibirse a si (133) slno en 
todo percibir; "Tocar es tocarse. A comprender de esta forma: las cosas 
son la prolongaciôn de ml cuerpo y mi cuerpo es la prolongaciôn del 
mundo, el mundo me rodea por él. Si no puedo tocàr mi movimiento, este 
movimiento esté completamente tejldo de contactas conmigo. Hay que com­
prender el tocarse y el tocar como el rêvés el uno del otro" (134).
Asl, pues, entre percibir y pensar/ entre pensar y pensar que 
se piensa y el pensar que se precibe MERLEAU pone un tercer dato: perci­
bir es percibirse. La unidad entre lo percibido y lo pensado no esté 
en la conciencia sino en lo invisible de lo percibido o en la percepciôn 
de lo percibido: "Tocar y tocarse (tocarse = tocante-tocado). No coinci­
des en el cuerpo: el que toca no es Jamâs con exactitud lo tocado. Esto 
no quiere decir que coincidan "en el esplritu" o a nivel de "la concien­
cia". Es necesario algo, ademâs del cuerpo, para que se haga la conjunciôn: 
se hace en lo intocable... Lo intocable no es un tocable de hecho inacce- 
sible... Lo negativo aquf no es un positivo que estâ en otra parte... 
Es un verdadero negativo, esto es una Unverborgenheit de la Verborgenheit, 
una UrprHsentation del NichtUrprMsentierbar, dicho de otra manera, un 
originario del en otra parte, un Selbst que es un Otro, un Hueco. Por 
tanto no tiene sentido decir: la conjunciôn tocante-tocado se hace por
el Fensamiento o Conciencia: el Pensamiento o Conciencia es Offenheit 
de una corporeidad a... Mundo o Ser" (135).
Tratemos de acercarnos a esta concepciôn de lo intocable. El 
camino estâ en la nociôn de "carne".
La carne es la explicitaciôn de las consecuencias de la reflexivi- 
dad corporal. Conviene, pues, delimitarla. Para empezar, es preclso 
mencionar que MERLEAU hace su interrogaciôn sobre la experiencia original
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sin presumir un "ego" que tenga relaclones Intelectuales con el ser 
tal como ocurre con el "experiri" Spinozanio (136).
De una manera negative los limites de la "came" serlan: no 
se trata de una representacifin (137); no es una contingencia ni un caos 
(138). De acuerdo con su filosofia estructural, no hay que pensarla 
como una substancia ni como cuerpo o esplritu substancial, "pues enton- 
ces seria la union de los contradictorios" (139).
El origen de esta nociôn estâ en la interrogaciôn, a un nivel 
en que no se haya hecho la distinciôn sujeto-objeto, esencia-existencia 
de manera que haya ocasiôn de volverlos a définir (140), basândose en 
la experiencia de lo visible y del que ve (141). Escoge como modelo 
de interrogaciôn el tacto (142); desde este modelo de anâlisis encuentra 
que la carne de lo visible es como la profundidad de una superficie 
vista: "la carne es un corte en su ser masivo de manera que el visible 
total estâ detrâs" (143). La carne es la irradiaciôn de la cara oculta 
del cubo: "Pues si hay carne, esto es, si la cara oculta del cubo irra­
dia en alguna parte de la misma manera que la cara que tengo bajo mis 
ojos y coexiste con ella; y si yo, que veo el cubo, pertenezco a lo 
visible, yo soy visible desde otra parte; y si él y yo estamos cogidos 
juntos en un mismo "elemento" a la vez, -ihay que decir del vidente 
y del visible? -esta cohesiôn, esta visibilidad de principio prima sobre 
cualquier discordancia momentânea" (144).
Segün MERLEAU hay dos "carnes"; la del vidente y la del visible. 
La came del vidente ya estaba insinuada en "La estructura del conq3orta- 
nlento" cuando decla que el cuerpo quedaba inacabado con el estudio 
de su fisiologia de manera que el estudio de la fisiologia no acababa 
de cerrar el tema de la visiôn (145). Advierte en la Carne del que ve 
un primer rasgo: la incorporaciôn del vidente a lo visible. Sobre el
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modelo del tacto, en la reflexividad corporal de las manos que se tocan, 
se advierte mâs fâcilmente esta incorporaciôn (146). Pero esta incorpo­
raciôn adquiere un rasgo nuevo: el desdoblamiento que existe ya que
es necesario que el que ve sea visto: "Desde que veo es preciso... que 
la visiôn esté doblada por una visiôn complementaria o de otra visiôn: 
yo mismo visto desde fuera tal como me verla instalado en medio del 
visible... yo, que estoy viendo, tengo también mi profundidad estando 
adosado a este visible que estoy viendo y que se cierra detrâs de ml... 
El espesor del cuerpo, lejos de rivalizar con el espesor del mundo, 
es, por el contrario, el ûnico medio que tengo de llegar al corazôn 
de las cosas, haciéndome mundo y haciéndolas carne" (147).
Esta visibilidad del vidente, ademâs de pertenencia y proximidad 
al visible, es distancia de él mismo en funciôn de la propia carne: 
"se comprende entonces por qué vemos a la vez las cosas mismas en su 
lugar, donde estân, segûn su ser que es mucho mâs que su ser percibido 
y estamos a la vez alejados de ellas con todo el espesor de la mirada 
y del cuerpo: es porque esta distancia no es lo contrario de esta proxi­
midad; estâ profundamente de acuerdo con ella, es sinônima suya. Es 
que el espesor de came entre el vidente y la cosa es constitutive tanto 
de la visibilidad de la cosa como de la corporeidad de él ; no es un 
obstâculo entre ellos, es su medio de comunicaciôn. Por la misma razôn 
yo estoy en el corazôn de lo visible y estoy lejos de él: la razôn es 
que el visible es espeso y, por ello, destinado a ser visto por un cuer­
po" (148).
Pero la carne como substancia y espesor, en lugar de ser obstâcu­
lo, es densidad que une directamente a las cosas en virtud de la ontogé- 
nesis misma del cuerpo,de manera que esta densidad carnal, la del cuerpo 
y la de los visibles, es "un prototipo de ser" cuya paradoja no estâ
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sôlo en el cuerpo slno en las mismas cosas visibles: "el cubo reüne 
en él visibilia incomponibles de la misma manera que mi cuerpo es a 
la vez cuerpo fenomenal y cuerpo objetivo" (149).
Por esta densidad de la carne, referida al cuerpo, el cuerpo 
pertenece y se destaca de las cosas: "Pues si el cuerpo es cosa entre 
cosas, lo es en un sentido mâs fuerte y mâs profundo que ellas mismas: 
es porque, como deciamos, pertenece a ellas y esto quiere decir que 
se destaca sobre ellas y se desprende de ellas. No es sôlo cosa vista 
de hecho..., es visible de derecho, cae bajo una visiôn a la vez inelu- 
dible y diferida" (150).
De esta manera puede decirse que "la carne", la del cuerpo y 
la de las cosas, tiene una cierta reciprocldad pero sin que se pierda 
la identidad entre ellas: "De manera que, aunque el que ve estâ cogido 
por lo que ve, es él mismo el que ve: hay un narcisismo fundamental 
de toda visiôn; de manera que, por la misma razôn, la visiôn que ejerce 
la padece también él por parte de las cosas de forma que, como h an dicho 
nisnerosos pintores, me siento mirado por las cosas de forma que mi acti- 
vidad es idénticamente pasividad" (151).
Ahora bien, todos estos rasgos de la carne nacen de una unidad
de la carne misma y esta unidad no se hace en la conciencia sino en
la unidad sinérgica del cuerpo, en la unidad preobjetiva y prerreflexiva 
del cuerpo mismo (152).
Por ello, cuando MERLEAU delinea de una manera positiva los
limites de la carne, insiste en su carâcter de generalidad: se hace 
"la experiencia de un solo cuerpo ante un solo mundo por una posibili- 
dad de reversiôn, de reconversiôn de su lenguaje (del mundo) en el len- 
guaje (de los sentidos), por la posibilidad de hacer saldo anterior
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y de inversiôn segûn la cual el mundo privado de cada sentido no es 
yuxtapuesto al de los otros sino rodeado por él, deducido de él, y todos 
juntos son un sentir en general ante un Sensible en general" (153).
Esta generalidad se abre también a otros cuerpos (154), con 
lo cual, la generalidad de la carne es una apertura generalizada a lo 
intercorporal y a la presunciôn de lo sensible més allé de lo que toco 
y veo: "Con la reversibilidad de lo visible y de lo tangible lo que
nos esté abierto es, pues, si todavla no esté lo incorporai, sf esté 
al menos un ser intercorporal, un dominio presuntivo de lo visible y 
de lo tangible que se extiende més allé de las cosas que veo y toco 
actualmente" (155).
Esta apertura a un ser intercorporal, la generalidad intercorpo­
ral se abre a los otros de la misma manera que la superficie se abre 
a la profundidad: "Por la primera vez el cuerpo ya no se acopla al mun­
do; enlaza otro cuerpo aplicando (se a él) cuidadosamente con toda su 
extensiôn, dibujando incesantemente con sus manos la extraRa estatua 
que, a su vez, da todo lo que recibe, perdido fuera del mundo y de sus 
fines, fascinado por la ùnica ocupaciôn de flotar en el Ser con otra 
vida, fascinado por hacerse el exterior de su interior y el interior 
de su exterior. Y, desde este momento, movimiento, tacto, visiôn, apli- 
cândose al otro y a si mismo, suben hacia su fuente y, en el trabajo 
paciente y silencioso del deseo, comienza la paradoja de la expresiôn" 
(156).
Desde esta generalidad de la carne y su inscripciôn eu lo visto, 
el que ve esté abierto a otros narcisos (157); con lo que, segûn MERLEAU, 
desaparece el problems del Yo y del Otro: "No hay aquf problems del 
otro yo porque no soy yo quien veo, no es él quien ve, porque una visi­
bilidad anônima nos habita a ambos, hay una visiôn en general en virtud
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de esta propiedad primordial, perteneciente a la carne, que estâ aqui 
y ahora, de irradiar por todas partes y para siempre; la propiedad pri­
mordial de, siendo individuo, ser dimensiôn y universal" (158).
Ademâs de este germen de universalidad, la carne es envolvente 
del que ve y del visible (159) y concentraciôn de los visibles en cuya 
juntura hay un rayo de generalidad. Asl, pues, la carne es un pacto 
del visible y del que ve, son un sistema tan unido con el cuerpo que 
"definen una visiôn en general y un estilo constante de la visibilidad 
de la que no sabria desprenderme incluso cuando una visiôn particular 
determinada se révéla ilusoria, pues entonces estoy seguro de que, miran- 
do mejor, hubiera tenido la visiôn verdadera y de que, en todo caso, 
hay una verdad , (s.o.), ésta o aquâlla" (160).
Por todo ello define la carne de una manera sucinta "como elemen­
to, emblema concreto de una manera de ser general" (161) del que ve 
y del visible como sistema comün a ambos en el que, como hogar virtual 
de visiôn, hay un rayo de generalidad en la juntura del cuerpo y del 
mundo (162).
Asl, pues, hay dos "carnes", la del cuerpo y la del mundo. La 
came del mundo es sensible que no siente pero es carne como pregnancia 
de posibles en un mundo previo a la distinciôn singular-plural, antes 
de ser ob-jeto. La came del mundo es "percipi". La carne del cuerpo 
es "percipere". Pero la carne del cuerpo no explica la carne del mundo 
sino al rêvés: "Finalmente puede comprenderse el cuerpo propio por medio 
• * de la came del mundo" (163).
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CARNE: PERCEPCION Y PENSAMIENTO
La interrogaciôn a la percepciôn ha de hacerse, dice MERLEAU, 
resistiendo la tentaciôn de construir la percepciôn basândose en lo 
percibido. Hay que estudiar la percepciôn sin presupuestos (164). Por 
ello interroga la experiencia inaugural (165). Se trata de una interro­
gaciôn que no sabe qué es pensar y ver ni si es posible esta distinciôn
(166). Se trata de una interrogaciôn que es atenerse "a la experiencia 
de lo que es, en el sentido originario o fundamental o inaugural, no 
supone mâs que un encuentro entre "nosotros" y "lo que es", pero tomando 
estas palabras como simples indices de un sentido que hay que precisar"
(167). Evidentemente, esta interrogaciôn de la experiencia, en la que 
el "nosotros" y "lo que hay" son indicios de sentido a precisar, no 
presupone la implicaciôn de un ego o de una cierta relaciôn intelectual 
con el ser, tal como ocurre con el experiri de SPINOZA (168).
Percepciôn de la Gestalt.
La experiencia de Gestalt exige un "alguien" que la tenga. No 
tiene un espiritu sino un cuerpo que, a su vez, es Gestalt (169). De 
esta manera la experiencia originaria de una Gestalt no puede ser una 
"observaciôn interior"; es el mayor acercamiento posible a ella, comuni- 
car con ella pero sin que haya coincidencia con la misma (170). Antes 
al contrario, en esta experiencia inaugural la Gestalt es trascendep 
cia, es generalidad: "Es un principio de distribuciôn, el eje de un
sistema de equivalencies, es el Etwas cuya manifestaciôn serân los fenô- 
menos parcelares... La Gestalt no es un individuo espacio-temporal... 
Es trascendencia. Es lo que también se expresa hablando de su generali-
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dâd, de su Transponierbarkeit (171).
Es decir, la Gestalt originarlamente percibida es un sistema 
que abarca al cuerpo; no es una percepciôn perspective, es algo relativo 
cuyo eje es "algo". Y los origenes de esta Gestalt no estân dentro del 
cuadro de "la conciencia" o del "conocimiento"; tal situaciôn seria 
errar el sentido de la Gestalt (172).
Asi pues, el sujeto originario no es un "ego" sino un "anônimo": 
"Falta pues por comprender lo que es con exactitud el ser para si de 
la experiencia de una Gestalt. - Es ser para un X, no es puro nada âgil 
sino inscripciôn a un registre abierto, a un lago de no ser, a una Erôf-. 
fnung, a una offene (173).
Esta concepciôn de la experiencia originaria de Gestalt es el 
sobreentendido en "La estructura del comportamiento" y la "Fenonenologia 
de la percepciôn" cuando MERLEAU habla de Gestalt: an vez de subrayar 
el dllema sujeto-objeto cuando habla del sistema cuerpo-mundo, se atiene 
a este sistema o estructura. Pero luego descubre que es quiasma: "- 
la distinciôn no estâ esencialmente en el para Si para Otro, (sujeto-ob- 
-jeto) es, mâs exactamente, la distinciôn de alguien que va al mundo y 
que, desde el exterior, parece quedarse en su "sueMo". (Hay un) quiasma 
por el que lo que se anuncia a ml como el ser, parece a los ojos de
los otros que no es mâs que "estados de conciencia". Pero, lo mismo
que ocurre con el quiasma de los ojos, él es también el que hace que
nosotros pertenezcamos al mismo mundo, - un mundo que no es proyectivo, 
sino que hace su unidad a través de las incomponibilidades taies como 
la de mi mundo (s.o.) y la del mundo del otro.-Esta mediaciôn por la 
reinversiôn, este quiasma, hacen que no haya simplement* antitesis del 
para-Sl-para-Otro, hacen que haya el Ser como conteniendo todo eso prime-
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ramente como ser sensible y enseguida como Ser sin restricciôn" (174).
La filosofia estructural que habia inaugurado en "La estructura 
del comportaniento” no es una filosofia ajena al ser; es una filosofia 
estructural del ser. Pero sigamos ahora el tema aqui planteado.
Pero como -el cuerpo es Gestalt, como el cuerpo es carne con 
densidad, como la experiencia de una Gestalt no es coincidencia sino 
trascendencia, la percepciôn es impercepciôn: "El sentido es "percibido" 
y la RUckgestaltung es "percepciôn". Esto quiere decir: hay germinaciôn 
de lo que va a haber aido comprendido. (Insight y Aha Erlebnia).- Y 
esto quiere decir: la percepciôn (la primera) es de suyo abertura de
un campo de Gestaltungen.- Y esto quiere decir: la percepciôn es incons­
ciente. Qué es lo inconsciente? Lo que funciona como eje, como existen- 
cial, y, en este sentido, es y no es percibido. Pues sôlo se perciben 
figuras sobre niveles.- Y sôlo se las percibe con relaciôn al nivel, 
el cual por tanto es impercibido.- La percepciôn del nivel: siempre
entre los objetos, el nivel es eso a cuyo alrededor..." (175).
Este hacer de la percepciôn una impercepciôn en la iniciaciôn 
de la formalizaciôn, de la RUckgestaltung, una germinaciôn de lo que 
después va a haber sido comprendido, marca la diferencia y la distancia 
de MERLEAU a la hora de entender el ser-en-el mundo y la forma de enten- 
der el ser-en-el-mundo como transparencia de MARIAS (176). Para MERLEAU 
oercibir es percepciôn e impercepciôn y no sôlo transparencia. La percep­
ciôn no es percepciôn de lo transparentado sino captaciôn de una trans- 
gresiôn, no es captar lo transparentado sino una trascendencia: "la
trama comûn de que estân bêchas todas las estructuras es lo visible, 
el cual no es en manera alguna algo perteneciente a lo objetivo, al 
en si, sino al trascendente, -el cual no se opone al para Si, que sôlo
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tiene cohesiôn para un Si.- El en-Si hay que comprenderlo, no como nada, 
no como algo sino como unidad de transgresiôn o de solapamiento correla­
tive de "cosa" y "mundo" (el tiempo-cosa, el tiempo-ser)" (177).
Si la percepciôn no es coincidencia ni captaciôn de transparen- 
cia, si percibir es captaciôn de una transgresiôn y de una trascendencia, 
si la Gestalt es trascendente de sf misma, si se quiere définir una 
Gestalt "in recto", y no en oblicuo o "a contrario", habrâ que delimitar­
la como algo que es mâs de lo que es; la Gestalt es "lo que no es" (178).
Es decir, la Gestalt, la percepciôn de la Gestalt "no puede 
ser Sinngebung centrifuge, imposiciôn de esencia, vor-stellen.- No se 
puede distinguir en ella Empfindung y Empfundenes. La Gestalt es abertu­
ra (179). Y esta apertura de la Gestalt y de toda percepciôn de Gestalt 
es siempre percepciôn de "algo mâs", de un mâs allâ, la percepciôn es 
una diferenciaciôn (180). La Gestalt como figura-fondo, ademâs de ser 
algo lo mâs simple perceptible (181), résulta ser clave del tema del 
espfritu porque la Gestalt como diferenciaciôn es un "terbium" (182) 
entre el sujeto-objeto, entre la visiôn y mi ser-visto. Finalmente, 
pues, es la unidad masiva del Ser como englobante del cubo y de mi... 
el que hace que exista un cubo", tal como se dijo (177).
Pero esta concepciôn de la Gestalt conlleva ademâs en su expli­
citaciôn expresar el sentido de este "tertium quid" de la alternativa 
sujeto-objeto; el anâlisis del cubo que habia hecho en la "Fenomenologia 
de la percepciôn" (183) implica afirmar que "es para mi carne, para 
mi cuerpo de visiôn para quien puede haber el cubo mismo que cierra 
el circuito y acaba a mi ser-visto". Pues la percepciôn de un cubo es 
decir que el "percipients, que yo voy de mi a él, que salgo de mi en 
él. Yo, mi visiôn, nosotros estamos cogidos con él en el mundo carnal; 
esto es, mi visiôn y mi cuerpo emergen del mismo ser que es, entre otras
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cosas, cubo" (184).
Desde aquf, entonces, cabe medir la trascendencia de la conside- 
raciôn de E,R y 0 como formas y la actividad de formalizaciôn que hemos 
descubierto al hablar de 0, especialmente cuando se le considéra como 
sujeto natural de comportamientô.
La percepciôn.
En la autopercepciôn se dan estos mismos caractères. No se trata 
de hacer de la reflexiôn un medio de generalidad abierta como la que 
se da en el fenômeno de la mano que toca a otra mano (185). Asi tiene 
que ser en la reflexiôn como autopercepciôn, dado que la percepciôn no 
es rcproducciôn para si de lo percibido (186) y puesto que la significa- 
ciôn no es sino carne y diferencia (187) de manera que la carne no es 
adecuadamente significaciôn (188).
Asi, el sentido percibido no es una especie de mantequilla super-
puesta al pan a modo de capa psiquica (189), sino que el sentido es
lo invisible, es la contrapartida de lo visible sin que sea su contradic- 
torio (190). Con lo cual el sentido, ademâs de no ser un ob-jeto cons- 
truido, tampoco es la aniquilizaciôn o nihilizaciôn de lo visible o 
sacrificio del en-Si en beneficio del para-Si ni se da la creaciôn de
verdad; es una negatividad natural: "Y por tanto, el sentido no es nihi­
lizaciôn. Esta diferencia que, en primera aproximaciôn, hace el sentido 
no es un no que yo me atribuya, un "algo falta” que constituyo como 
"algo falta" por el surgir de un fin que me doy, -es una negatividad 
natural, una instituciôn primera ya siempre ahi-" (191).
Esta negatividad natural del sentido es compressible si, como 
dice MERLEAU, se acepta que lo visible mismo de la percepciôn no es 
una positividad sino una trascendencia y un "mâs allâ" que tenemos como
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algo sin que lo tengamos rodeado entre nuestras manos: percibir una 
figura es tenerla escapândose en y por un fondo; es decir, se percibe 
su came (192).
Si hay esta percepciôn de lo invisible, invisible no es sinônimo 
de no-visible o un grado de posibilidad de ser visible; ni es como el 
pasado que pudo ser visto o el futuro que podrâ ser visto: el invisible 
es visibilidad inminente (193). Lo invisible es la trascendencia pura: 
"... no considerar lo invisible como otro visible "posible", o como 
un "possible" visible para otra persona: esto seria destruir el armazôn 
que nos une a él. Por otra parte, como ese "otro" que lo "veria" -o 
ese "otro mundo" que él construiria- estaria necesarlamente vinculado 
al nuestro, la posibilidad verdadera reapareceria en esta vinculaciôn.- 
Lo invisible esta ahi sin ser objeto, es la trascendencia pura, sin 
falta ôntica. Y "los visibles" mismos, en fin de cuentas,no estân a su 
vez mâs que centrados en un nûcleo de ausencia" (194).
De todas formas,esta concepciôn de lo "invisible" como trascen­
dencia tiene sus origenes en el modelo de campo como lejania, proximidad, 
horizonte, tan prôximos, por otra parte, a la Gestalttheorie y a la 
filosofia de "La estructura del comportamiento" y la "Fenomenologia 
de la percepciôn" (195). En realidad, es mantener la coherencia de la 
filosofia estructural que ya inicialmente reclamô. Pero, por otra parte, 
se deja ademâs abierto que lo percibido no sea ob-jeto,ni es necesario 
un positivismo perceptivo; no es preciso buscar una construcciôn fisio- 
lôgica del sistema nervioso de manera que los estimulos objetivamente 
definidos sean elaborados en y por el cuerpo objetivo (196). Se trata 
de ser coherente, otra vez, con la critica al empirismo.
Esta postura conlleva una consecuencia: la percepciôn de la
percepciôn de si, la "cogitatio" no es interiorizaciôn y recogimiento
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sino exteriorizaciôn: "hay que acostumbrarse a comprender que el "pensa­
miento" (cogitatio), no es contacte invisible de si a si ; hay que com­
prender que vive fuera de esta intimidad consigo mismo, ante nosotros, 
no en nosotros, (sino que estâ)siempre excéntrico" (197).
Asi, pues, la percepciôn de la percepciôn del cuerpo perceptor 
no es coincidencia del perceptor con el percibido; es una convergencia 
mutua y mutuo prêstamo entre ambos, es quiasma de los dos que son un 
todo; es un todo no sintético sino de irradiaciôn (198); un todo en 
identidad estructural como apertura y no en identidad real o ideal (199); 
Es un todo a modo de uniôn de anverso y reverso de compuestos previamen- 
te unificados y en via de diferenciaciôn. Es decir, nos pone en contacts 
con la nociôn de "came".
Percepciôn y came.
Con todo ello MERLEAU nos pone ante un dato nuevo: lo percibido, 
visible o invisible, no es positivp; el (Yo) pensado, el (Yo) percibido, 
(lo) pensado y (lo) percibido no es algo positivo sino algo camal: 
"La nociôn esencial para una filosofia asi es la de carne, que no es 
el cuerpo objetivo; que tampoco es el cuerpo pensado por el aima (Descar­
tes) como suyo; que es el sensible en el doble sentido de ser lo que 
se siente y el que siente. Lo que se siente, = a la cosa sensible; el
mundo sensible, = a correlate de mi cuerpo active, el que le "responde".
El que siente, = a no puedo plantear un solo sensible sin plantearlo
como arrancado a mi came, entresacado de mi carne; y mi misma carne
es uno de los sensibles en el que se hace una inscripciôn de todos los 
otros; es sensible-eje del que participas los otros;sensible-clave, 
sensible dimensional" (200).
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La came, el cuerpo carnal es entonces cl eje, el sujeto en 
torno al cual estâ la percepciôn, al que el mundo "responde". El sujeto 
natural del comportamiento pasa, pues, a ser sujeto carnal. En la inte­
rrogaciôn sobre el (sujeto) que percibe, que piensa, que habla no hay 
un Yo percibido ni hablado ni pensado ni, por lo tanto un Yo absoluto 
porque, entonces, seria un ob-jeto, una encarnaciôn o, como se decla 
al principio, un metaxy: "Yo, verdaderamente, es nadie, es el ancnimo; 
es necesario que sea asl, anterior a toda objetivaciôn, a toda denonina- 
ciôn, para que sea el Operador o ése a quien todo eso ocurre. El Yo 
denominado, el denoainado Yo es un objeto. El yo primero,cuya objetiva­
ciôn es el segundo, es el desconocido a quien todo es dado para pensar, 
ver; a quien todo apela; ante quien... hay algo. Es, pues, la negativi­
dad, inasible,claro estâ,en persona pues no es nada".
Ese (sujeto) es el cuerpo-negatividad-apertura al mundo: '&Pero 
estâ ahi, el que piensa, razona, habla, argumenta, sufre, goza etc.?. 
Evidentemente, no; puesto que es nada.- El que piensa, percibe etc. 
es esa negatividad como apertura por medio del cuerpo al mundo.-Hay 
que comprender la reflexividad por el cuerpo, por la relaciôn a si del 
cuerpo..." (201). Es decir, hay que recurrir al cuerpo como (Yo) carnal. 
De manera que el (Yo) operador de cualquier forma de comportamiento 
-o, como dice MARIAS, el "yo ejecutivo"- es el cuerpo pero en su 
dimensiôn carnal. Es el (Yo) carnal que se situa en el limite de] ser, 
en la junta de las multiples salidas al mundo: por eso MERLEAU se propo- 
nia mostrar "que la filosofia como interrogaciôn (esto es, como prtpara- 
çiôn del mundo y de este alrededor de una oquedad, de un cuestianarse 
en el que esto y mundo deben decir ellos mismos lo que son, -esto es, 
no como bûsqueda de un invariante del lenguaje, de una esencia lexica, 
sino como bûsqueda de un invariante del silencio, de la estruitura;
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la filosofia sôlo puede consistir en mostrar cômo el mundo se articula 
a partir de un cero de ser que no es nada , es decir, sôlo puede consis­
tir en instalarse en el limite del ser, ni en el para Si ni en el en 
Si; instalarse en la conjunciôn, ahi donde se entrecruzan las multiples 
entradas del mundo" (202). Es decir, se instala en la came, como dejaba 
escrito dos meses antes de morir: "la Naturaleza como el otro lado del 
hombre (como carne - de ninguna manera como "materia")"(203).
Precisamente porque esto es asi no hay mâs sentido que el senti­
do carnal: "No hay més sentido que el carnal, figura y fondo.-Sentidos,= 
a su dislocaciôn, su gravitqciôn (lo que en la "Fenomenologia de la 
percepciôn" llamaba "échappement")"(204).
Las consecuencias de esta ausencia de positivizaciôn son ineludi- 
bles para la psicologia: todas las nociones de la psicologia no son
ni cosas ni espiritus mâs o menos opacos: "Toda la arquitectura de las 
nociones de la psico-logia (percepciôn, idea, -afecciôn, placer, deseo, 
amor, Eros) todo eso, todo ese revoltijo, se ilumina de pronto cuando 
se deja de pensar todos esos términos como positivos (como si fueran 
un "espiritual" mâs o menos espeso) para pensarlos no como negativos 
o negatividades (pues esto conlleva las mismas dificultades), sino copio 
diferenciaciones de una sola y masiva adhesiôn al Ser que es la carne..."
(205).
De una manera breve, las nociones de la psicologia son carne. 
El comportamiento mismo es came: "La carne, = al hecho de que el visi­
ble que yo soy es vidente (mirada) o, lo que es lo mismo, tiene un inte­
rior mâs el hecho de que el visible exterior es también visto, estos
tienen una prolongaciôn, dentro del recinto de ml cuerpo, que forma
parte de su ser. La imagen especular, la memoria, la semejanza: estructu-
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ras fundamentales (semejanza de la cosa y de la cosa vista). Pues son 
estructuras que derivan inmediatamente de la relaciôn cuerpo-mundo..."
(206).
El cuerpo que se comporta es el cuerpo camal: "mi cuerpo estâ 
dentro de lo visible. Esto no quiere decir simplemente: es un trozo 
de visible, ahi estâ lo visible y aqui (como variante del ahi) estâ 
mi cuerpo. No. El cuerpo estâ rodeado por lo visible. Esto no ocurre 
en un piano en el que el cuerpo fuera la marqueteria del visible; estâ 
realmente rodeado, enredado. Esto quiere decir: el cuerpo se ve, es
un visible, -pero él se ve viendo, mi mirada,que lo encuentra ahi, sabe 
que estâ aqui, a su mismo lado. De esta forma el cuerpo estâ de pie 
ante el mundo y el mundo estâ de pie ante él y entre ellos existe una 
relaciôn de abrazo mutuo. Y entre eptos dos seres verticales no hay 
una frontera sino una superficie de contacto". Y para subrayar que este 
comportarse es general y no a nivel de percepciôn exclusivement*, aRade: 
"la carne, a este hecho de que mi cuerpo es activo-pasivo (visible-vi- 
dente), masa en si y gesto" (207). Y posteriormente continua describien- 
do la carne del mundo y la came del cuerpo.
El mundo del comportamiento es la carne del mundo; el cuerpo 
del comportamiento es la carne del cuerpo. El comportamiento es la carne: 
entre cuerpo y mundo, esos dos seres verticales, no hay una frontera 
sino una superficie de contacto: el comportamiento como actividad-pasi- 
vidad.
Ahora bien, ai se quiere captar la carne del (sujeto) cuerpo 
de comportamiento hay que captar primeramente la carne del mundo: "Decir 
que el cuerpo es vidente no es, curiosamente, mâs que decir: él es visi­
ble...es visible para mi en,principio o al menos cuenta entre el Visi­
ble del que mi visible es un fragmente. Esto es, en esta medida mi visi-
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ble se vuelve hacia si para "comprenderlo".- cômo sé yo eso sino 
porque mi visible no es en manera alguna "representaciôn" mia sino car­
ne? Es el mundo por quien primeramente soy visto o pensado" (208).
Percepciôn camal y pensamiento.
MERLEAU plantea el tema percepciôn y pensamiento desde la nociôn 
de carne. No se trata de hacer una versiôrr empirista del pensamiento; 
pretende hacerlo aparecer, no de hacerlo engendrar o nacer, de una infra- 
estructura perceptiva: "No proponemos ninguna génesis empirista de
una infraestructura carnal: "todo pensamiento que nos es conocido ocurre 
en una carne" (209).
De hecho, la nociôn de carne es el punto de inserciôn del pensar
y del hablar; esté en la carne descubierta en el anâlisis de la percep­
ciôn: "Esta nueva reversibilidad y la emergencia de la carne como expre­
siôn son el punto de inserciôn del hablar y del pensar en el mundo del 
silencio... Hay que comprender la palabra por la reflexividad del cuerpo, 
por la relaciôn a si del cuerpo. La dualidad hablar-entender queda en 
el corazôn del Yo, su negatividad no es mâs que la oquedad entrar hablar 
y entender, el punto donde se hace su equivalencia. La dualidad negati- 
vo-cuerpo o negativo-lenguaje es el sujeto...", (210). MERLEAU ha hecho 
de la carne "un emblema de una manera de ser general'*(211 ).
Con este planteamiento quiere evitar los callejones sin salida 
del pensamiento clâsico cuando estudia la sensibilidad, especialmente 
cuando se le enfrenta con el problems del "cogito" (212). Para lograr 
este intento vuelve hacia una visiôn primordial en la que no es posible 
la identidad "ver=pensamiento de ver"; visiôn y sensibilidad son sensibi­
lidad que se abre, presencia de lo visible que se hace oquedad (213).
En realidad trata de no oponer percepciôn e idea, trata de en-
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contrar el hontanar comûn a ambos (214). Este hontanar comûn esté en 
la carne porque ella es un rayo de generalidad y de luz (215) y, en 
esta generalidad, percepciôn e idea no se oponen: "No opongo... percep­
ciôn a idea.-Busco en el mundo percibido nûcleos de sentido que son
in-visibles, pero que no lo son simplemente en el sentido de la nega- 
ciôn absoluta (o de la positividad absoluta del "mundo inteligible"), 
sino en el sentido de la otra dimensionalidad, de la misma manera que 
la profundidad se hunde detrâs de la altura y anchura... Pero esto mismo 
estâ encerrado en el Ser como dimensionalidad universal. La variaciôn 
eidética de HUSSERL y su invariante sôlo désigna estas bisagras del
Ser, estas estructuras accesibles tanto a través de la cantidad como
de la calidad" (216).
Esta "bisagra" de la cantidad y de la calidad, de la percepciôn 
y de la idea tiene una doble vertiente, una doble hoja en su unidad. 
Desde este contexts puede decir que el concepto es el singular dimensio- 
nalizado: "El concepto, la significaciôn son el singular dimensionaliza-
do, ]a estructura formulada y no hay visiôn de esta bisagra invisible; 
tiene razôn el nominalismo: las significaciones no bon mâs que distancias 
definidas" (217).
El alcance del térmlno "individual dimensionalizado" estâ repleto 
de sentido. En primer lugar, lo sensible es aptitud de representaciôn 
universal ademâs de ser concreto: "la sensorialidad: por ejemplo un 
color, el amarillo; el amarillo se transciende a si mismo; desde que 
résulta color de iluminaciôn, color dominante del campo, deja de ser 
tal color, se hace apto para representar todas las cosas... De un solo 
movimiento se impone como particular y deja de ser visible como particu­
lar" (218). Se trata de una particularidad y de una universalidad de 
lo concreto que no son contradictories (219).
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De esta manera, en segundo lugar, la dimensiôn es la universali­
dad de lo concreto, no por la relaciôn signo-significado, sino como 
transgresiôn de sus propias fronteras: "lo propio del sensible, (como 
del lenguaje) es ser representative del todo no por relaciôn signo-signi­
ficado o por inmanencia de las partes entre si o con el todo, sino por­
que cada parte estâ arrancada al todo, viene con sus ralces, invade 
el todo, pasa las fronteras de las otras".
En funciôn de esta representatividad y transgresiôn de las par­
tes al todo se entiende que la universalidad del sensible sea una inicia­
ciôn al mundo: "asl es como las partes se recubren (transparencia),
como el présente no se para en los limites del visible (detrâs de mi 
espalda). La percepciôn me abre el mundo... Asl es como el sensible 
inicia al mundo,como el lenguaje me inicia a otro: por invasion, Uebers- 
chreiten".
La percepciôn no es percepciôn de cosas sino de elementos, enten- 
diendo por elemento la "cosa" con dimensiôn: "la percepciôn no es prime­
ramente percepciôn de cosas, sino percepciôn de los elementos (agua, 
aire...) de radios del mundo, de cosas que son dimensiones, que son 
mundos; resbalo de estos "elementos" y heme aqui ante el mundo, resbalo 
de lo "subjetivo" al Ser" (220). En realidad, la dimensionalidad de la 
cosa es esencialmente ella misma, pero teniendo en cuenta que no puede 
haber cosa sin campo: "Que un color pueda resultar nivel; un hecho, cate- 
gorla (exactamente en mûsica: describir una nota como particular, esto 
es en el campo de otro tono, -y la misma nota pero que ha resultado 
"la misma" en el tono en que se ha escrito la mûsica). (Esto quiere 
decir que es) igual a la verdadera marcha hacia el universal. El univer 
sal no estâ encima, estâ debajo (Claudel); no estâ delante, sino detrâs 
de nosotros... Como la pintura sin cosas identificables, sin la piel
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de las cosas, pero dando su came... Esta universalidad del sensible 
= UrprSsentation de lo que no es Urprâsentierbar = lo sensible que se 
hace oquedad dentro del ser sin restricciôn, ese Ser que estâ entre
mi perspective y la de otro, entre mi pasado y mi presents" (221).
La universalidad del sensible, su generalidad, el hecho de que 
haya varios ejemplares de cada cosa no viene tanto de que las cosas 
sean cosas como de que sean seres de campo, pues no puede haber campo 
sin generalidad (222).
La nociôn de dimensiôn puede entenderse a través de la percep­
ciôn de profundidad tal como la expone METZER (223): la profundidad
surge cuando no es posible la visiôn nitida de dos puntos a la vez y, 
entonces, estas imâgenes no superponibles "toman" de repente el carâc­
ter de perfiles de una misma cosa: "Es en general y por una propiedad 
de campo como se hace la identificaciôn de dos visiones no superponibles 
y porque me estâ abierta la profundidad, porque tengo esa dimensiôn 
para desplazar mi mirada, porque tengo esa abertura" (224).
Percepciôn de lo invisible y concepto.
Antes se dijo que percepciôn es impercepciôn, que la percepciôn 
es percepciôn de lo no percibido (225). MERLEAU se proponla utilizer 
neologigismos filosôficos (226) en la soluciôn de viejos temas fllosôfl- 
cos. Su novedad empieza cuando afirma con nitidez que la percepciôn 
no es una reproducciôn: "Negando la concepciôn de la percepciôn-reproduc- 
ciôn (en mi cuerpo en si de la cosa exterior en si), abro el acceso 
a un Ser bruto con el que estaria en contacto pero no dentro de la rela­
ciôn sujeto-objeto y menos aûn en la relaciôn causa-efecto" (227). ENta
afirmaciôn,en realidad,es elevar a categoria de tesis todo cuanto sobre 
E,R y 0 se ha visto anteriormente, Y esta tesis, supuesta, aunque no
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formulada categôricamente, es la que Justifica adecuadamente que la 
teorla del comportamiento se situa, como se vio, en un contexto percepti­
vo. Aqui asistimos a las consecuencias filosôficas de las afirmaciones 
psicolôgicas antes vistas. Vayamos viéndolas en torno al tema del "suje­
to del comportamiento".
La percepciôn es percepciôn de lo invisible porque este no es 
sôlo invisible sino visibilidad inminente:' "Una cierta relaciôn del 
visible y lo invisible, en el que el visible no es sôlo no-visible..., 
sino donde su ausencia cuenta para el mundo (estâ "detrâs" de lo visible, 
visibilidad inminente o eminente, es Urprësertiart justamente como 
NichturprHsentierbar, como otra dimensiôn), donde la laguna que marca 
su lugar es uno de los puntos de paso del "mundo" (228).
Una aproximaciôn a "lo invisible" estâ en la nociôn de campo. 
El campo es una dimensionalidad (229) percibida y, sin embargo, no es 
real ni positiva. Lo invisible no es visible posible, sino un présente 
no objetivo como trascendencia pura: "... no considerar lo invisible 
como otro visible "posible", o como un "posible" visible para otro... 
El invisible estâ ahi sin ser objeto, es la trascendencia pura, sin 
mâscara ôntica. Y los mismos "visibles" no estân,en fin de cuentas, mâs 
que centrados sobre un nûcleo de ausencia" (230).
El campo como abertura, como dimensiôn, es trascendencia y modè­
le de trascendencia: "la estructura del campo visual, con sus proximida- 
des, sus lejanfas, su horizonte, es indispensable para que haya trascen­
dencia, (es) el modelo de toda trascendencia" (231).
Esta nociôn de percepciôn justificaria la insuficiencia y la 
imposibilidad de una construcciôn de la percepciôn y de lo percibido 
que no estuviera de acuerdo con la concepciôn no positivista, no substan-
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cialista de MERLEAU (232). Desde esta postura, el problema estâ en saber 
qué es lo percibido y lo no-percibido. En primer lugar, el invisible 
no es negaciôn absoluta, como ya se dijo. Ademâs, tampoco quieren decir 
nada para él ni lo positivo ni lo negativo (233). De acuerdo con la 
filosofia estructural iniciada en "La estructura del comportamiento", 
lo importante es la estructura: "Para ml no quiere decir absolutamente 
nada, a decir verdad, lo negativo ni tampoco lo positivo (son sinônimos); 
y esto es asi no por apelar a una vaga "mezcla" del ser y de la nada; 
la estructura no es "mezcla". Mi punto de partida estâ ahi donde estâ 
el punto de llegada de SARTRE, en el Ser recogido por el para Si...Para 
mi es la estructura o la trascendencia la que explica el ser y la nada 
(en el sentido de SARTRE) en sus dos propiedades abstractas" (234).
La tarea mâs importante estâ, entonces, en integrar estructuras; 
pero sôlo puede hacerse comprendiendo que lo visible es a la vez invisi­
ble: "Describir la estructura; todo estâ ahi ; y la integraciôn de las 
estructuras... No existe problema de la generalidad, del concepto, de 
la idea cuando se ha comprendido que el sensible mismo es invisible, 
que el amarillo es capaz de erigirse en nivel u horizonte" (235).
Ahora bien, lo invisible en la estructura de lo visible no es 
una ausencia objetiva aqui que estâ presents en otro sitio; la visibili­
dad comporta una invisibilidad. Es decir, el visible es una estructura 
visible-invisible (236). Y el concepto es la dimensionalizaciôn de lo 
concreto o la invisibilizaciôn de lo visible, la formulaciôn de la es­
tructura visible-invisible: "El concepto, la significaciôn son el singu­
lar dimensionalizado, la estructura formulada; y no hay visiôn de esta 
bisagra invisible; el nominalismo tiene razôn; las significaciones sôlo 
son distancias definidas". Y por eso continua: "el gradients: no el
ser linear, sino el ser estructurado" (237). El gradiente seria una
- 601 -
metaestructura en la que se implica la estructura del ser visible y 
la estructura del ser invisible.
Evidentemente, MERLEAU no llega a esta postura de una manera 
sûbita y como si fuera de manera gratuita. Ya habia establecido las 
bases de su filosofia estructural; habia puesto una conciencia, definida 
originariamente desde la "Fenomenologia de la percepciôn" como un (Yq) 
puedo que sôlo después es cognoscente (238){ se situa en una conciencia 
como intencionalidad sin actos (239), como presencia previa a la distin­
ciôn sujeto-objeto. Por otra parte, ha dicho que ha de rechazarse un 
yo como algo primero, pues el Yo es originariamente "campo, apertura 
a un "algo": hay que "rechazar la nociôn de sujeto, o (hay que) définir 
el sujeto como campo, como sistema jerarquizado de estructuras abiertas 
por un "hay algo" inaugural". Asi es como sale del dilema racionalismo- 
-irracionalismo (240).
Desde esta concepciôn del Yo como apertura présente a un invisi­
ble, la percepciôn se entiende como impercepciôn en la que se asegura
un "algo" no percibido (241). La formalizaciôn de este "algo" no es
idealizaciôn o esencializaciôn, sino la apariciôn de ese "algo de irra­
diaciôn: "Por tanto la Gestaltung no es ser por definiciôn, esencializa- 
ciôn. Es Wesen (verbal), operaciôn de "estar traducido", apariciôn de 
un Etwas de irradiaciôn" (242). De esta forma la percepciôn de algo 
no debe ni puede ser doblada o repetida por una intelecciôn de ese "al­
go", porque no hay mâs que,el mundo sensible como estructura sensible-in­
visible (243). El sensible, lo visible, no es lo positivo positivado 
de una representaciôn segunda sino que es lo inasible por ser estructu­
ra visible-invisible (244). Desde esta inasibilidad del sensible, el 
pensamiento es el mâs allâ de las cosas visibles: "El pensamiento no
es mâs que el "un poco mâs allâ" de los visibilia" (245).
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Para MERLEAU era necesario hacer una reforma de la conciencia, 
especialmente de la conciencia perceptiva. Ahora se le ve reformer radi- 
calmente la teorfa del pensamiento. Por de pronto, pensar no es estable- 
cer relaciôn de si consigo mismo pues toda reflexiôn comporta un salir 
de si, una exteriorizaciôn. La reflexiôn no es ensimismamiento (246). 
Pero el pensamiento no es, tampoco, una apropiaciôn de lo exterior sino 
la presencia de una oquedad, de lo invisible en la estructura visible-in­
visible del sensible (247). Es decir, el pensamiento es la oquedad 
del cuerpo; y lo pensado, lo invisible de lo visible. Se trata de una 
despositivizaciôn del pensamiento. En primer lugar, porque la significa­
ciôn naciente de "La estructura del comportamiento" es ahora sentido 
invisible y el visible se hace pregnante de invisible (248). Este senti­
do, ademâs, no queda aniquilado o nihilizado con la despositivaciôn 
del pensamiento ni consiste en un sacrificar el para Si al en SI ni 
équivale a encargar al para SI que haga el en SI (249).
Idea y "verbo".
La sinonimia, parcial al menos, entre idea y verbo es relativa- 
mente constante y ciertamente estâ presents en la filosofia desde los 
seguidores de la Escuela (250). La teorla de MERLEAU sobre percepciôn, 
pensamiento y palabra, especialmente si se tienen en cuenta las actuales 
teorlas sobre pensamiento y lenguaje y sus respectives relaciones, pone 
de manifiesto la proximidad entre pensamiento y lenguaje. Este tema 
exigirla un estudio minucioso y completo que, sin duda, desborda los 
limites de este trabajo (251). En cambio, conviene dejar las llneas 
fundamentales del pensamiento merlopontiano como elemento necesario 
para poder cerrar el tema tratado a lo largo de este capitulo.
Para MERLEAU, hay que considerar la palabra como nacida de
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una conciencia original entendida como yo puedo. La significaciôn origi­
nal de la palabra no es temâtica; goza en su raiz de la intencionalidad 
preobjetiva general del cuerpo (252).
La palabra original guarda, pues, unas relaciones, en cuanto
a su significaciôn, comparables a las relaciones existentes entre el 
cuerpo y el mundo: comunican entre si a través del cuerpo de la misma 
manera que las partes del cue rpo se intersimbolizan (253). La palabra 
es, pues, orlginalmente un gesto. Las dificultades de la comprensiôn 
pueden ayudar a entender que no es aceptable admitir la existencia de 
un enunciado compléta: "no es que lo comprendamos porque sea compléta 
en si, sino que décimas que es complète o suficiente precisamente porque 
lo hemos comprendido" (254). Par ello, cuando no comprendemos, solemos 
decir "eso no es més que palabras" (255).
Si la palabra es gesto, el lenguaje verbal y gestual tienen
una estructura pensable (256). Esta no quiere decir que palabra e idea 
sean estructuras posibles; para sdi'lo, deberlan ambas ser complétas sin 
que la una irrumpiera en la otra, sin que la una se impusiera a la otra 
de manera que ambas fueran mutuamente sustituibles (257).
La identidad entre "verbo" e idea, idea y palabra como expresiôn 
de la idea solo se da cuando se trata de "palabra pensante" y "pensamien- 
to parlante" (258). Para entender su postura ante el tema Idea-palabra 
bay que prescindir de todo prejuicio intelectualista y enr.pirista (259). 
Libres de este prejuicio, conviene hablar de "palabra pensante" y de 
"pensamiento parlante", de manera que la identidad o aproximaciôn entre 
ellas no sea extensible adecuadamente a "la palabra segunda", a "la pa­
labra de las palabras", sino a la palabra auténtica y primera: "Ha de
distinguirse, quede bien claro, una palabra auténtica, que se formula 
por vez primera, y una expresiôn segunda, una palabra sobre palabras,
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que constituye lo ordinarlo del lenguaje empirico. Sôlo la primera es 
idéntica al pensamiento" (260).
De esta forma, en esta identidad, la palabra no es una traducciôn 
del pensamiento sino su complemento: "... en quien habla, la palabra
no traduce un pensamiento ya hecho sino que lo cumple" (261). Esto no 
équivale a decir que la palabra sea "el vestido" de un concepto, tal 
como pone de manifiesto la afasia auténtica: "La teoria de la afasia 
y del lenguaje comenzô a transformarse completamente cuando se estuvo 
obligado a distinguir, ademàs de la anartria..., la afasia verdadera, 
que siempre va acompaüada de trastornos de la intellgencia... Lo que 
el enfermo ha perdido, lo que posee el normal no es un deterrainado alma- 
cenamiento de palabras, sino una determinada manera de utilizarlas. 
La misma palabra, que sigue a disposiciôn del enfermo en el lenguaje 
autofflâtico, se le escapa en el lenguaje gratuito... Si el lenguaje "con­
crete" fuera un proceso en tercera persona, el lenguaje gratuito, la 
denominaciôn auténtica resultarla un fenômeno de pensamiento, y habria 
que buscar el origen de determinadas afasias en un trastorno del pensa­
miento" (262).
No es posible la disociaciôn palabra-pensamiento pues la signi- 
ficaclôn es inmanente a la palabra de la misma manera que lo es al gesto: 
"Es, pues, ciertamente necesario que aquî el sentido de las palabras
esté finalmente inducido por las palabras mismas o, mâs exactamente,
que su significaciôn conceptual se forme por deducciôn de una significa­
ciôn gestual que es inmanente a la palabra. Y, de la misma manera que
en un pais extranjero empiezo a comprender el sentido de las palabras
por su sitio en un contexto de acciôn y de participaciôn a la vida comûn, 
-de la misma manera un texto filosôfico todavia mal comprendido ne révéla 
al menos un cierto "estilo"- bien un estilo espinozista, bien criticista
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o bien fenomenolôgico, que es el primer esbozo de su sentido; comienzo 
a comprender una fllosofla deslizândome en la manera de existir de este 
pensamiento, reproduciendo su tono, el acento del filôsofo" (263).
La palabra es un gesto corporal: "El predominio de las vocales 
en una lengua, de las consonantes en otra, los sistemas de construcciôn
y de sintaxis no representarian otras convenciones arbitrarias para
expresar el mismo pensamiento sino diverses’ maneras para el cuerpo de 
celebrar el mundo y, finalmente, de vivirlo. De ahl resultarla que el 
sentido pleno de una lengua no es Jamâs traducible en otra" (264). El 
mismo pensamiento catégoriel es en su origen un modo de relacionarse 
con el mundo: "Si se tienen en cuenta las descripciones concretas (del 
anâlisis del lenguaje en los afâsicos), uno se percata de que la actividad 
catégoriel es una cierta manera de relacionarse con el mundo y, correlati- 
vanentc, un estilo o una configuraciôn de la experlencia antes de ser 
un pensamiento o un conocimiento" (265).
En realidad, la palabra es un pensamiento que el intelectualismo 
no sospecha (266). Y as! lo pone de manifiesto el orador cuando no piensa 
antes de hablar, o cuando no lee lo dicho antes por escrito: no hace
de su palabra una representaciôn ni se "représenta las palabras que
dice (267), lo mismo que para mover el cuerpo no nos représentâmes ni 
el cuerpo ni el espacio que ocupa el cuerpo ni el espacio extracorporal 
(268).
La palabra, pues, es una significaciôn; la significaciôn es 
intrinseca a la palabra y se muestra a si misma y a quien la oye de 
la misma manera que se muestra la acciôn (269). Es decir, la palabra 
pensante, el pensamiento parlante es corporal (270), es motricidad ges­
tual vociférante: "el cuerpo convierte en vociferaciôn una cierta esencia 
motriz, despliega en fenômenoa spnoros el estilo articulado de una pala-
- 606 -
bra, despliega en panorama de pasado la actitud antigua que vuelve a 
tomar, proyecta en movimiento efectivo una intenciôn de movimiento pocque 
es un poder de expresiôn natural" (271), Y, si esto lo dice sobre el 
cuerpo en su actitud de memoria, no deja de subrayar que se trata de 
un poder de expresiôn natural.
La palabra como vociferaciôn, como gesto corporal, es la termina- 
ciôn misma del pensamiento, el pensamiento mismo terminado porque la 
palabra es por si misma potencia de significaciôn, es una capa de signi­
ficaciôn mâs como mimica existencial que como enunciado conceptual : 
"(.Por qué el pensamiento trataria de doblarse o de revestirse de una
serie de vociferaciones si éstas no llevaran y no contuvieran en si
mismas su sentido?. Las palabras no pueden ser las "fortalezas del pensa­
miento", y el pensamiento sôlo puede buscar la expresiôn si las palabras 
son por si mismas un texto comprensible y si la palabra posee una poten­
cia de significaciôn que le sea propia. Es necesario que, de una u otra
forma, el vocablo y la palabra dejen de ser una manera de designer el 
objeto o el pensamiento para llegar a ser la presencia de este pensamien­
to en el mundo sensible y no su vestido sino un emblems y su cuerpo". 
Tiene que haber, dice citando a GOLSTEIN y CASSIRER, un concepto lingUis- 
tJco (Sprachbegriff) o un concepto verbal (Wortbegriff), una "experien- 
cia interna central, especificamente verbal, en cuya virtud el sonido
oido, pronunciado, leido o escrito résulta un hecho de lenguaje". Hay
enfermes, continua, que pueden leer un texto "con entonaciôn" y sin
embargo no lo entienden. Es porque la palabra o los vocables llevan 
una primera capa de significaciôn que le es adhérente y que entrega
el pensamiento como estilo, como valor afectivo, como mimica existencial 
mâs que como enunciado conceptual. Descubrimos aqui, bajo la significa­
ciôn conceptual de las palabras, una significaciôn existencial que no
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s 61o es traducida por ellas sino que las habita y es inseparable de 
ellas" (272). Es decir, hace de la palabra un prepensamiento previo 
al pensamiento conceptual. La palabra es emblema, con la terminologla 
que subraya "Lo visible y lo invisible” pero que ya estaba presents 
en la "Fenoaenologla de la percepciôn".
Oesde la conciencia como yo puedo, desde el gesto como significa­
ciôn no conceptual, llega al emblema como sensibilizaciôn del pensamiento 
no conceptual o del prepensamiento. Es el emblema que hemos visto al 
hablar de la "carne". Y si la came es diferencia, la "palabra pensante 
de la "Fenoaenologla de la percepciôn" es también separaciôn y no expre­
siôn adecuada de una vivencia pura: "Es verdad que no se hablaria de
nada si sôlo fuera necesario hablar de las experiencias con las que
se coincide, pues to que la palabra es ya una separaciôn. Mâs aûn, no 
hay experiencia sin palabras, la vivencia pura no existe ni en la vida 
parlante del hombre. El sentido primero de la palabra esté, sin embargo, 
en ese texto de experiencia que trata de proferir" (273).
Asi como la carne es la presencia invisible de lo visible, el 
complemento de su estructura, no hay un pensamiento "que sea pensamiento 
de un modo completo y que no pida a las palabras los medios para ser
présente a si mismo" (274). Es decir, la idea es la carne de la palabra:
"las ideas no son una segunda positividad, un segundo mundo que expondria 
sus riquezas a un segundo sol... Ellas son los ejes secretos... o los 
pivotes de nuestras palabras, los focos de nuestra gravitaciôn, ese 
vacio muy definido alrededor del cual se construye la bôveda del lengua­
je, y que sôlo existe actualmente en el peso y en el contrapeso de las 
piedras" (275).
Pone MERLEAU una identificaciôn tgan esencial entre pensamiento 
parlante y palabra pensante que, para él, todo pensamiento anterior
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a la expresiôn es una ilusiôn (276) entre los normales, aunque esta 
identidad se da de una manera adecuada en los afésicos, que no recogen 
el pensamiento expresado y sôlo captan el sentido expresado como "esti­
lo", como "mimica" de lo pensado. Por eso, de manera general, puede 
decirse que la idea (parlante) es verbo (pensante).
En funciôn de esta identidad en el normal, dice que la palabra 
es a la idea, en cuanto carne, lo que en teatro se llama "un practica­
ble": "Ml pensamiento no sabria dar un paso si el horizonte de sentido 
que él abre no se convirtiese, gracias a la palabra, en lo que se llama 
en teatro un practicable" (277).
Oebe preguntarsele a MERLEAU qué es la idea. Y nos dira que su 
autoridad le viene de la carne, y no porque ésta sea ocasiôn de aqué- 
11a sino porque es su versiôn: "... las ideas de que hablamos no nos 
serian mejor conocidas si no tuviéramos cuerpo ni sensibilidad, sino 
que, entonces, nos serian inaccesibles; la ocurrencia, la nociôn de la 
luz, lo mismo que una "idea de la intellgencia", no se agotan con sus 
manifestaciones; sôlo podrian dârsenos como ideas en una experiencia 
carnal. Esto no quiere decir que encontremos en la carne la ocasiôn de 
pensarlas; sino que tienen su autoridad, su presencia fascinante, indes­
tructible precisamente porque las ideas estân en transparencia detrâs 
de lo sensible o en su corazôn. Cada vez que queremos coger con la mano 
una idea... sentimos que el intento es un contrasentido, que la idea 
se aleja a medida que nos acercamos a ella; la explicitaciôn no nos la 
da la idea misma, sôlo es una versiôn segunda, un derivado mâs maneja- 
ble" (278).
De la misma manera que la carne es la dehiscencia del visible 
en invisible, la idea es una reversibilidad, una especie de torsiôn
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(279), de manera que, siendo la versiôn segunda de la carne, no es lo 
contrario de lo visible sino su reverso y profundidad (280)' la idea 
no es, pues, desgajable de lo sensible sino que tiene un modo secreto 
de existencia y su nacimiento o arranque se ve mâs fâcilmente a través 
de la expresiôn literaria como forma de expresiôn primera (281).
Por ello afirma MERLEAU que esta "idea" se encuentra debajo 
de los enunciados y, especialmente, debajo del enunciado famoso de DES­
CARTES (282). Esta "idea", este pensamiento no estâ nunca consigo; la 
encontramos en la apertura del cogito, en la extremidad de lo visible
(283) a modo de armadura interior que el visible maniflesta y oculta
(284) pero que, siendo negatividad de lo que no es nada (285), es Ini- 
ciaclôn pero no afirmaciôn de un contenldo (286).
La idea es una idealidad camal que se realiza en la operaciôn 
expresiva: "La significaciôn musical de la sonata es inseparable de
los sonidos... De la misma manera, la actriz se hace invisible y quien 
aparece es Ftdra... La expresiôn estética confiera a lo que expresa 
la existencia en si... Nadie discutirâ que aqui la operaciôn expresiva 
realiza o efectûa la significaciôn y no se limita a traducirla. No ocurre 
de manera distinta, a pesar de la apariencia, con la expresiôn del pensa­
miento por las palabras. Lo que aqui nos engafia, lo que nos harla creer 
en un pensamiento existente para si antes de la expresiôn son los pensa- 
mientos constltufdos o ya expresados que podemos recorder silenciosamente 
y por los que nos podemos dar la ilusiôn de una vida interior. Pero, 
en realidad, el pretendido silencio es bullicio de palabras, esa vida 
interior es un lenguaje interior. El pensamiento "puro" se reduce a 
un cierto vacïo de la conciencia, a un deseo instantâneo... El pensamien­
to y la expresiôn se constituyen, pues, simultâneamente... La palabra 
es un verdadero gesto y contiens su sentido de la misma manera que el
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gesto contiens el suyo (287).
La palabra segunda también es pensamiento. El pensamiento de 
la palabra entendida como surco de pensar, que no se traza de nuevo,
lo continuamos y lo usamos como saber adquirido de la misma manera que
usamos los brazos sin pensar que los usamos. Reflexionando sobre esta 
palabra segunda, el hombre se manificsta como "animal de palabras", 
en expresiôn de VALERY, o como potencia parlante en quien la expresiôn
es fruto de la reflexiôn (288).
Es decir, tanto la palabra segunda como la palabra primera se 
muestran como acciôn, como gesto que lleva su sentido a quien la escucha 
(289). Pero este sentido no es completo, no es algo cerrado sino abierto: 
"Habré lo que se entiende y se dice por si mismo... hay lo que esté 
por decir y que no es mâs que una inquietud précisa en el mundo de las 
cosas ya nombradas" (290).
Indudablemente estas lineas générales sobre pensamiento y lengua­
je, sobre idea y verbo exigen un estudio mucho mâs detenido y analltico 
que el expuesto; por ahora pueden ser suficientes dado del contexto 
global en que este trabajo se mueve. Este anâlisis siempre serâ un tanto 
hipotético pues, aparté los estudios publicados por MERLEAU especialmen- 
te en "SJgnos", sus ideas en este campo estân en sus "notas" de trabajo 
y en "La prosa del mundo". En todo caso, el mismo MERLEAU acepta un cier­
to parentesco de su postura con una verdad parcial del nominalisme que 
séria preciso recoger detalladamente (291).
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& 4
"METAXÏ" Y "CARNE"
En el planteainlento inicial MERLEAU encontraba que organisme 
y conciencia eran considerados como dos ôrdenes de realidad y que en 
su relaciôn mutua se les tenla como "causa" y "efecto" (292).
El problems de la realidad sigue siendo una preocupaciôn en 
el horizonte cultural de*hoy (293). En el anâlisis de la realidad debe 
contarse, también como en tiempos de MERLEAU, con la corriente positivis­
te en su intento de atenerse al dato positive sin suponer otras realida­
des no dadas y ateniéndose a un método riguroso, generalmente matemâ- 
tico o simbôlico (294).
La psicologla experimental, la biologie, la fisiologia y, por 
supuesto, la fisica, se atienen a los dates y controlan su pensamiento 
ccn un método riguroso. Son ciencias positivas. El problems estaria 
si hubiera latente en esta actitud un positivisme:"no mâs realidad que la 
dada en la observaciôn controlada con su método". Entonces,el positivisme 
pasaria a ser un mite desmitificador.
MARIAS habla de los "filôsofos desde la periferia" (295). Y 
protesta de que SKINNER caiga en una forma de naturalisme o psicologismo: 
"Se entiende la realidad humana como lo habia hecho HAECKEL, tal vez 
La Mettrié, es decir, los suburbios de la Filosofia" (296). En todo 
caso, parece haber renacido el tema del hombre-mâquina de La Mettrie. 
Segûn MARIAS, el positivisme ha ejercido violencia sobre la realidad 
"obligândola a sujetarse a ciertos esquemas: la identificaciôn positi-
vista de lo "real" con lo "dado" y de lo dado con la dado" en la expe­
riencia sensible..." (297). Califica esta postura de "arcaismo filosô-
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fico desde fuera de la filosofia" y por arcaismo entiende "la recaida 
del pasado lejano, saltando sobre el cercano, olvidândolo u omitiéndo- 
lo... Es arcaico lo que "vuelve", en discontinuidad, suprimiendo violen- 
tamente lo que hay entre ellos y nosotros. Es una paradôjica innovaciôn 
hacia atrés" (298).
HUSSERL criticô el psicologismo en sus "Investigaciones Lôgicas". 
Fue una liberaciôn del psicologismo (299). MERLEAU-PONTY, inspirândose 
en la psicologla y fisiologia, empezando por ellas (300), las estudia 
para hacer una filosofia. Ateniéndose a desarrollar lo que esta implici­
te en la representaciôn cientifica del comportamiento y analizando los 
datos aportados por las ciencias positivas, descubre que la conciencia 
estâ supuesta por toçlas partes como lugar de las ideas y vinculada por 
todas partes como integraciôn de la existencia (301).
MERLEAU "libera" a la conciencia del mécanisme y del vitalisme. 
Pero cabe preguntarse: &Hace de ella un "metaxjr"? Indudablemente se
ha "hipotasiado" la conciencia; asi ocurre "en algunos cases, como el 
de la sustancia" (302). Pero es ajeno a esta tentative que, en el fonde, 
es positivists. Frente a una filosofia- de las sustancias dice que "la 
"estructura" es la verdad filosôfica del naturalisme y del réalisme" 
(303). Se mantiene en esta postura estructural sin aceptar una filosofia 
de las sustancias (304).
Se ha dicho que MERLEAU adopta una metafisica materialists. 
Sin embargo rechaza el matérialisme realists de la Gestalt-theorie (305) 
desde la nociôn de forma que le imponen los hechos fisicos (306). Y, 
si se quiere analizar el posible espiritualismo de MERLEAU,el verdadero 
espiritualismo consiste en rechazar la alternativa espiritualismo-maté­
rialisme (307). Para él, filôsofo de la estructura, la tarea de la feno-
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menologla estrlba en descubrir la capa original que es el substrato j
en el que pueden apoyarse los términos del dilema como extrapolaciôn r
exagerada de ese sustrato. j
MERLEAU no es positivists. Llevado del método eidético adopta |
un positivisme fenomenolôgico que funda lo posible en lo real (308). j
Pero hay que precisar el alcance de este positivisme. j
Se ha dicho que el estructuralismo buses un terreno artificial- 
mente neutralizado para operar en un terreno objetivo (309). MERLEAU 
cree encontrar en la estructura la verdad filosôfica del naturalisme 
y del realismo. Buses un terreno objetivo, neutralizado, artificialmente 
o no, ante la positivizaciôn del campo objetual.
Ciertamente coge un término que él llama neutre, el comportamien­
to (310). Pero apunta, ya desde esta elecciôn, que el comportamiento, 
tal como lo entiende el conductismo, estâ comprometido por su indigencia 
filosôfica y llega a decir que WATSON entrevela la nociôn de existencia 
cuando hablaba de "behavior" (311). La misma evoluciôn del conductismo, 
segûn muestra YELA (312), ha ido cubriendo parcialmente esa "pobreza" 
filosôfica. De hecho FRAISSE, LEONTIEV y otros psicôlogos han tenido 
que aceptar la idea de conciencia en el comportamiento.
La tarea de MERLEAU es analizar esa "experiencia" con que él 
mismo denomina a la conciencia: "El acto de experiencia es... experien- 
cialmente originario, esto es, sôlo descriptlble desde si mismo y por 
referenda a la cualidad cognoscitiva que en él se hace presents" (313). •*
Esta es la neutralidad de MERLEAU. Es una neutralidad distinta del paulo- j
vismo y sin sus "a priori" favorables a los postulados atomistas del j
anâlisis real (314). Se trata de la misma neutralidad que la guardada
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cuando, criticando a la Gestalt, utillza sus propios principles en contra 
del materialismo al que conduce (315), Llega a esta neutralidad cuando, 
después de analizar las exigencies de la ciencia, dice: "el contenido 
efectivo de la ciencia no es seguramente la idea de un universe en el 
que todo dependerla rigurosamente de todo, en el que no fuera posible 
una distinciôn de capas o estratos; pero tampoco exige la idea de una 
naturaleza, en la que se podrian conocer aisladamente los procesos, 
que los produjera desde su fonde; el contenldo de la ciencia no exige 
ni la funciôn ni la yuxtaposiciôn, sino la estructura" (316).
Ya apareciô esta estructura, en el cap.VII, en todo su vigor; 
y ha vue1to a reaparecer en este mismo capitule: la percepciôn, la
Gestalt y la percepciôn de una Gestalt no es reproducciôn ni coinciden- 
cia; es diferencia, es trascendencia, es "carne". Este néologisme filo­
sôfico esté muy lejos de ser un "metaxy".
En "La estructura del comportamiento" se preguntaba el ser de 
la estructura; ûltimamente dice: "la nociôn esencial para tal filosofia 
es la de carne, que no es el cuerpo objetivo, que tampoco es el cuerpo 
pensado por el aima (Descartes) como suyo; es lo sensible en el doble 
sentido de lo que se siente y que siente. Lo que se siente, = a la cosa 
sensible, = a correlate de mi cuerpo activo, el que le "responde" -El 
que siente, = a n o  puedo plantear un solo sensible sin plantearlo como 
arrancado de mi carne, destacado de mi carne; y mi misma carne es uno 
de los sensibles en el que se hace una inscripciôn de todos los demâs, 
sensible-pivote del que participât! todos los otros, sensible-clave, 
sensible dimensional. Mi cuerpo esté en el punto mis alto lo que es 
toda cosa, es un ésto dimensional. Es la cosa universal-" (317).
La estructura es carne y la nociôn de carne es una nociôn esen-
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cial para su filosofia. En efecto, E era una forma ; R era una forma 
y 0 era un forma; todos y cada uno de ellos eran una estructura con 
todos los demâs y con el mundo. Y la unidad previa, la estructura preob­
jetiva yo-mundo, tienen una identidad; a saber, su sentido estructural: 
"En qué sentido es lo mismo el que es vidente y (lo) visible: lo mismo, 
pero no en el sentido de la idealidad ni de la identidad real. Lo mismo 
en el sentido estructural: la misma contextura, la misma Gestalthafte, 
lo mismo en el sentido de abertura de otra dimension del "mismo" ser. 
La unidad previa yo-mundo, mundo y sus partes, partes de mi cuerpo, 
unidad antes de segregacién, antes de dimensiones multiples -y lo mismo 
ocurre con la unidad del tiêmpo-. No arquitectura de noesis-noemas, 
puestas la una sobre la otra, relativizândose la una a la otra sin lograr 
unificarse: sino que hay primeramente su lazo profundo por no-diferencia 
-Todo esto se exhibe en: lo sensible, lo visible. Un sensible (incluso 
exterior) comporta todo esto (es lo que hace la pretendida sinopsis, 
sintesis perceptive)-" (318).
No es un positivisme. No lo es, especialmente, al estilo del 
Circule de Viens que ya habla desestimSdo en la "Fenomenologia de la 
percepciôn" (319). Por ello, en el proyecto de obra anunciado por las 
"notas de trabajo" publicadas en "Lo visible y lo invisible" se
proponla "mostrar que la filosofia como interrogaciôn (i.e., instalaciôn 
alrededor de esto y del mundo que estâ ahl, instalaciôn en una oquedad, 
como un cuestionar en el que ésto y mundo deben decir ellos mismos lo 
que son; -esto es, no como bûsqueda de un invariante del lenguaje, de 
una esencia léxica, sino como bûsqueda de un invariante de silencio, 
de la estructura) sôlo puede consistir en mostrar cômo se articula 
el mundo a partir de un cero Je ser que no es nada; es decir, instalân-
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dose en la orilla del ser, ni en el Para SI ni en el En SI, en la con- 
junciôn, ahl donde se cruzan las multiples entradas del mundo" (320). 
Por eso no hay mâs sentido que el carnal.
En su alejaroiento del positivisme proyecta "describir lo visible 
como algo que se realiza a través del hombre, pero que no es de ninguna 
manera antropologla (por tanto contra FEUERBACH y MARX 1844)"; y estudiar 
la Naturaleza como el otro lado del hombre (como came - de ninguna 
manera como "materia" de forma que el Logos se lo estudie "como realizado 
en el hombre, pero de ninguna manera como su propiedad"(321)).
& 5
CARNE E INCONSCIENTE
Segûn MARIAS, el psicoanàlisis, aun considerando que su geniali- 
dad es indiscutible, "estâ sustentado en una filosofia que era ya inade- 
cuada en su tiempo... a la vez naturaliste e irracionalista; plantes 
los problemas en términos de "conciencia" (y subconsciencia e inconscien- 
cia), insiste sobre todo en el pasado, mâs que en el proyecto; todo 
ello es profundamente reaccionario, una especie de invitaciôn a la pre- 
historia” (322).
Esta visiôn del psicoanàlisis apunta dos datos fondamentales: 
su planteamiento en términos de conciencia-inconsciencia y el naturalis­
me o positivisme. Empecemos por éste.
FREUD tuvo su formaciôn universitaria e iniciô sus actividades 
psicoanallticas en el ultimo tercio del S.XIX (323). Se ha dicho que 
en esta época alcanzaba su grande y ultime tiempo la sinfonla del positi- 
vismo (324). En este mismo sentido se expresa LAGACHE, nada sospechoso
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de heterodoxia psicoanalitica. Y el psicoanalista francés nos ha dicho 
que la metapsicologia es un psicoanàlisis general elaborado "a cierta 
distancia de los hechos como una conceptualizaciôn que razona sobre 
modelos que apuntan la explicaciôn causal y la formaciôn de hipôtesis 
en un espiritu generalmente naturaliste (325). MAGDALENA CAVE es mâs 
radical: FREUD "ha propuesto explicaciones "filogenéticas" inverifica-
bles, cometiendo diverses errores de juicio y de razonamiento, y, des­
pués, lo ha revuelto todo intimamente (326).
Sin duda es necesario, para valorar todas estas afirmaciones, 
tener presents la advertencia de FREUD: "solamente quien ha repetido
estas observaciones en si mismo y en otros estâ en condiciones de llegar 
a enjuiciarlo personalmente" (327).
MARITAIN hace una valoraciôn més bien negativa del Freudisme . 
Aunque le reconoce a FREUD un gran valor como psicôlogo, piensa que 
sus "ideas, activadas por un asombroso instinto de descubrimiento, estân 
viciadas por un empirisme radical y por una metafisica aberrante, incons­
ciente de si misma" (328).
Se ha visto que MERLEAU considéra al freudisme como parte del 
pensamiento de Occidents. Ya se han anotado algunas de sus reticencias, 
especialmente al causalismo. Habida cuenta, por otra parte, de su postu­
ra ante el empirisme y el positivisme, y aunque no se haya psicoanaliza- 
do, es preciso recordar que, cuando MERLEAU repiensa el psicoanàlisis, 
no hace mâs que asumir otro consejo de FREUD: "El psicoanàlisis era una 
hipôtesis vâlida cuya discusiôn estâ reservada al pensamiento filosôfi­
co, pero cuya justificaciôn se basa en sus resultados" (329). Su enjui- 
ciamiento, pues, del positivisme freudiano es licite y globalmente coin- 
cidente con los testimonies anteriormente citados.
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El otro punto principal de la hipôtesis psicoanalista es el 
planteamiento en términos de conciencia-inconsciencia. Es también, ade- 
mâs, algo cardinal en el encuadramiento teôrico en que MERLEAU hace 
su estudio del comportamiento.
Para FREUD es clafp, y lo dice al final de su vida, que las 
energies y fuerzas que actûan en el aparato psiquico "se organizan en 
una funciôn fisiolôgica... Nada hay en todo esto que présenté el carâcter 
peculiar de lo psiquico, salvo, naturalmente el hecho empirico de que 
este aparato y estas energiao son la base de las funciones que denomina- 
mos nuestra vida mental" (330). Para caracterizar singularmente lo psi­
quico, alude al behaviorismo que "cree en la posibilidad de construir 
una psicologia que ignore este hecho fundamental" (331). FREUD acepta 
el hecho de la conciencia (332). Pero "la segunda hipôtesis fundamental" 
del psicoanàlisis "postula que el fenômeno supuestamente somâtico conco­
mitante es algo verdaderamente psiquico, y asi en primera instancia, 
prescinds de la cualidad de consciencia" (333).
FREUD construye su ciencia haciendo sus "observaciones por medio 
del mismo aparato perceptivo y precisamente con la ayuda que prèstan 
las lagunas o discontinuidades de los acontecimientos "psiquicos"; com- 
pletamos lo omitido con deducciones pbusibles y lo traducimos en material 
consciente. De esta manera construimos, en cierto modo, unas secuencias 
de acontecimientos consicientes, complementarias del proceso psiquico 
Inconsciente" (334).
De lo cual se deducen cuatro datos importantes: 1.- lo corporal 
es psiquico; 2.- adroite el hecho de la consciencia; 3.- FREUD no siente 
"la necesidad de définir lo que llamamos "lo consciente", que coincide 
con la consciencia de los filôsofos y con la del vulgo"; y 4.- plantea
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expresamente el tema de "lo inconsciente".
Hablando del cuerpo ya subrayô MERLEAU c6mo el psicoanàlisis, 
con su concepciôn de la sexualidad, psicologizaba lo somâtico en la 
conducts. Y, como FREUD dice, hace sus estudios por medio de "las obser­
vaciones del aparato perceptivo*. Es la primacfa de la percepciôn tan 
importante en la ensefianza de MERLEAU. Pero la diferencia cardinal con 
respecto a FREUD es que MERLEAU siente vivamente la necesidad de "défi­
nir" la conciencia buscando lo mâs lejos posible sus orfgenes y primeras 
manifestaciones. '
Hace del cuerpo conciencia y define la conciencia original como 
un yo puedo del cuerpo. Desde este contexto, y haciendo de la conciencia 
una intencionalidad preobjetiva', su planteamiento es radicalmente distin- 
to del freudiano: "Ahora bien -tal es el verdadero cogito- hay conciencia 
de algo..., hay fenômeno. Este nuevo cogito, por ser previo al descubri­
miento de la verdad y del error, hace posibles uno y otro. La vivencia 
ciertamente la vivencio yo, no ignoro los sentimientos que reprimo y 
en este sentido no hay inconsciente". Y por ello dice: "lo que sôlo 
vivencio es ambivalente" (335).
Desde estas afirmaciones podrfa aceptarse la postura de PONTA- 
LIS: el inconsciente es lo prepersonal (336). Y podrfa, incluso, decirse 
que la doctrine merlopontiana es aplicable al subconsciente freudiano. 
Pero ha de tenerse en cuenta que lo prepersonal en MERLEAU tiene una 
amplitud équivalente a las dimensiones que el psicoanàlisis reconoce 
al inconsciente. Para FREUD lo corpora) es psiquico. Para MERLEAU lo 
psiquico es lo corporal y lo "consciente": la conciencia no es una regiôn 
de ser sino que estâ en todas partes como integraciôn de la existencia 
(337).
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Esto no conlleva una mlnimlzaclôn de lo inconsciente. Para MER­
LEAU, el inconsciente "sabe", sin dejar de ser inconsciente, tal como 
pone de manifiesto el "caso Dora", mâs que el psicoanalista (338). Y 
este "saber", por estar en el contexto perceptivo como dice PONTALIS, 
no destruye el insconsciente, sino que hay que situarlo, no, en funciôn 
de "la conciencia de los filosôfos y de la conciencia aceptada vulgar- 
mente",sino en funciôn de que, para MERLEAU, la conciencia no estâ situa- 
da en la alternativa conciencia-inconclencia sino en los orlgenes mismos 
de la percepciôn desde los que es posible estableccr esas alternatives. 
For ello dice que "una filosofia de la carne es la condiciôn sin la 
que el psicoanàlisis sigue siendo antropologla" (339).
Desde esta filosofia de la came, en lugar de una filosofia 
que se bloques en los actes de conciencia, hay que recoger la intencio­
nalidad latente que es intencionalidad anterior al ser (340) que, como 
metaintencionalidad, hace impensable que el inconsciente sea la presencia 
de un pasado,pues "contiens la "simultaneidad" pasado-presente, el paso, 
el nunc stans, la corporeidad proustiana como guardians del pasado, 
la inmersiôn en un ser de transcendencia no reducido a las "perspectives" 
de la "conciencia" - contiens una remisiôn intencional que no es sôlo 
del pasado al presents de hecho, empirico, sino también, e inversamente,
del presents de hecho a un présente dimensional o Welt o Ser, en el
que el pasado es "simultâneo" con el presents en sentido restringido. 
Esta remisiôn intencional reciproca senala el limite de la analitica 
intencional: el punto donde résulta filosofia de la transcendencia...
Esto no es compatible con la "fenomenologia", es decir,con una ontologia
que somete todo lo que no es nada a presentarse a la conciencia a través
de las Abachattungen y como derivada de una donaciôn que es un acto.
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esto es, un Brlebnis entre otros... Hay que tomar como primero no la 
conciencia y su AblausphMnomen con sus hilos intencionales, sino el tor- 
bellino al que este AblaufsphMnomen esquimatiza, el torbellino espaciali- 
zante-temporalizante que es carne y no conciencia frente a un noema)" 
(341).
Desde esta postura résulta imposible el racionalismo de los 
anâlisis de FREUD: "En general: los anâlisis verbales de Freud parecen 
increibles porque se los realiza en un Pensador. Pero no hay que reali- 
zarlos asi. Todo se hace en pensamiento no convencional" (342).
MERLEAU, en cambio, altera radicalmente la nociôn de conciencia 
y de pensamiento de los filôsofos, sobre todo intelectualistas, y la 
acepciôn vulgar de la misma, de manera que en esta concepciôn de la 
conciencia cabe, en toda su dimensiôn, el inconsciente freudiano: "Lo 
que ella (la conciencia) no ve es lo que hace que ella vea, es su atadu- 
ra al Ser, es su corporeidad, son los existenciales por los que el mundo 
résulta visible, es la carne donde nace el objeto. Es inevitable que 
mistifique, invierta, se haga indirects la conciencia; en principio 
ella ve las cosas por la otra punta, por principio desconoce el Ser 
y prefiere el objeto a ella, es decir un Ser con el que ha roto y que 
afirma por encima de esa negaciôn -Ella ignora en si la no-disimulaciôn 
del Ser, la Unverborgenheit, la presencia no mediatizada a algo no psrte- 
neciente a lo positivo, que es ser sin lejanias". Es decir, ni la con­
ciencia ni el inconsciente son algo positivo (343).
Por eso el freudismo, al margen de su causalismo (344), en lugar 
de hacer una filosofia del cuerpo objetivo, hace una filosofia del cuer­
po fenomenal y, mâs concretamente, de la carne: "Por tanto la filosofia 
de FREUD no es filosofia del cuerpo sino de la carne - El ello, lo in­
consciente, y el yo (correlativos) hay que comprenderlos a partir de
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la carne" (345).
De esta forma, la "estructuraclôn" freudiana, la organizaciôn 
del aparato psiquico en pianos, capas, ôrdenes dejan de pensarse como 
algo positivo y desaparece toda la "arquitectura" de la psicologla: 
"Toda la arquitectura de la psico-logia (sic) (percepciôn, idea, -afec- 
ciôn, placer, deseo, amor, Bros), todo ese revoltijo se aclara de repen­
te cuando se deja de pensarlos como positivos (algo espiritual mâs o 
menos espeso), para pensarlos, no como negativos o negatividades (pues 
esto cqnlleva las mismas dificultades), sino como diferenciaclones de 
una sola y masiva adheslôn al Ser que es la came ( eventualmente como 
las "puntillas") - Entonces, problemas como los de SCHELER (cômo compren­
der la relaciôn de lo intencional a. lo afectivo que él cruza transversal- 
mente, siendo un amor transversal a las oscilaciones de placer y dolor, 
que conduces al personal ismo) desaparecen: pues no hay Jerarqula de 
ôrdenes o de capas o de pianos, (siempre fundada sobre la distinciôn 
individuo-esencia), hay dimensionalidad de todo hecho y facticidad de 
toda dimensiôn - Esto,en virtud de la "diferencia ontolôgica"-"(346).
& 6
"CARNE" Y "MUNDO"
Para MARIAS "la vida humana es esencialmente humana... en el 
sentido de circonstanciel". "El mundo es un ingredients de la vida huma-* 
na -la circunstancia en cuanto es término de mis proyectos e interpela- 
ciones; (el mundo) pertenece, pues, a la teoria general o analitica 
de la vida, a la metafisica como pregunta por la realidad radical" (347).
Para MERLEAU-PONTY el mundo no es sôlo término de mis proyectos, 
preguntas o interpelaciones. El Yo carnal y el mundo se ramifican mutua-
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mente, de manera que hay una correspondencia entre la interioridad del 
mundo y el exterior del cuerpo, entre el interior mio y el exterior 
del mundo: "se puede decir que percibimos las cosas mismas, que somos 
el mundo que se piensa, - o que el mundo estâ en el corazôn de nuestra 
carne, fcn cualquier caso, reconocida la relaciôn cuerpo-mundo, hay rami- 
ficaciôn de ml cuerpo y ramificaciôn del mundo y correspondencia de 
su interior y de mi exterior, de mi interior y de su exterior" (348). 
Por ello dice que la came es la "dehiscencia del vidente en visible 
y del visible en vidente"(349).
Segûn MARIAS "la mundanidad en su forma corporal excluye esta 
inmediata presencia y la sustituye por una perspective" (350). El mundo 
de MERLEAU es, ya desde "La estructura del comportamiento", algo que 
no es yuxtaposiciôn de partes ni elements de pensamiento o término de 
una acciôn. El comportamiento "no se desarrolla en el tiempo y en el 
espacio objetivos, como una serie de acontecimientos fisicos... A partir 
de ese moments, el comportamiento despega del orden del en si y résulta 
la proyecciôn fuera del organisms de una posibilidad que le es interior. 
El mundo, en cuanto tiene seres vivos, deja de ser una materia llena 
de partes yuxtapuestas, se horada alli donde aparecen los comportamien- 
tos. De nada servirla decir que somos nosotros, espectadores, quienes 
reunimos con el pensamiento los elementos de la situaciôn a los que 
el comportamiento se dirige para hacer de ello algo con sentido, ... 
porque faltaria saber en qué, en qué fenômeno se apoya esta Einfühlung, 
qué signo nos invita al antropomorfismo" (351). Tampoco eJ mundo de 
la "Fenomenologia de la percepciôn" esté hecho de colores-cualidad (352). 
No es el mundo del empirisme (353).
El mundo en el que se desarrolla el comportamiento segûn MERLEAU 
es el mundo percibido, vivenciado, previo a la ciencia, de manera que
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ésta es una expresiôn segunda de aquêl y silencla hipôcritamente la 
percepciôn, la experiencia y la vivencia del mundo (354). MERLEAU recoge 
asi una de las tesls clâsicas de la fenomenologia: las cosas se percibm 
en el fondo del mundo (355). Pero, ademâs, insiste en la experiencia
original, previa a la tematizaciôn (356) y anterior a la experiencia
positiva del mundo (357). Por ello dice que el "reconocimiento del muntb 
vivido résulta caracteristico de la fenomenologia" (358).
Pues bien, este mundo vivido es el mundo percibido (359). 
esta percepciôn no se da la cosa; se la vuelve a tomar y se la reconstru-
ye "en cuanto esté unida a un mundo" (360). Pero en esta percepciôi
previa y pretemética se percibe el mundo como un estilo (361). Asi, 
pues, a diferencia de MARIAS, la experiencia del mundo no esté constitui- 
da por una perspective. Se trata, més bien, de una posesiôn del muncb 
(362), de manera que, en esta comuniôn con él, puedo decir "hay mundd'
aunque el mundo tenga perfiles y sus perfiles sean espaciales (363),
teniendo en cuenta que esta experiencia del mundo esté fundada paia
siempre desde que se tiene una primera experiencia sensorial por estrechi 
e imperfecta que ella sea (364). Claro esté que esa posesiôn, por prete­
mética, no es un objeto cuya ley de constituciôn tenga en mi poder (365), 
por la sencilla razôn de que el mundo asi percibido es un mundo abierto 
y no esté contenido en ninguna de las perspectivas que de él tengo (366).
La presencia al mundo es una dilataciôn del campo de presencia 
(367). Este mundo original, dado como unidad preobjetiva que prescrite 
al conocimiento su. fin (368), es el que, segûn MERLEAU, pinta CEZANNE 
"una materia en proceso de configuraciôn, como orden naciente por ura 
configuraciôn esponténea (369).
De WAELHENS ha mostrado la presencia o experiencia del mund>
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por el cuerpo sin que exista contradicciôn entre la experiencia global 
de un mundo como garante de una terminaciôn cognoscitiva, inacabable 
como el mundo mismo, y las perspectivas. Siguiendo a HEIDEGGER y, en 
general, a la fenomenologia (370), dice que las respuestas a esta no 
contradicciôn hay que buscarlas en la temporalidad (371).
Pero MERLEAU, en su interrogaciôn sobre la experiencia percepti­
ve original, inicia otro camino de soluciôn a través de su nociôn de 
carne y, concretamente, de la carne perceptive en la que se abarca la 
unidad del tiempo: "La unidad previa, dice y subraya, yo-mundo, mundo 
y sus partes, partes de mi cuerpo, unidad anterior a la segregaciôn, 
«ites de dimensiones multiples -de la misma manera la unidad del tiem­
po-..." (372).
Ya se ha visto cômo esta experiencia perceptiva se hace, segûn 
MERLEAU, a través del Yo carnal. No se trata de una verdadera posesiôn 
sôlo del mundo, sino de una experiencia por la que el Yo carnal es posel- 
do por el mundo: "Nos basta por ahora que quien ve sôlo puede poseer 
lo visible si es poseido por él, si es de él, si, por principio, segûn 
lo que es prescrite por la articulaciôn de la mirada y de las cosas, 
es él uno de los visibles, capaz, por una inversiôn singular, de verlos 
él que es uno de ellos". Y en nota afSade: "el UERPRBSENTIERBARKEIT es 
la carne" (373).
Pero la carne es una posesiôn que estâ hecha de distancia que, 
siendo constitutive del que ve .y de la cosa vista, -y la distancia apor- 
tada por el cuerpo-, en vez de ser rival u obsticulo, es un modo de 
llegar a su centro: "El espesor del cuerpo, lejos de rivalizar con el
del mundoy es, al contrario, el ûnico medio que tengo de ir al corazôn 
de las cosas haciéndome mundo y haciéndolas caine". El cuerpo mismo 
es quien ejerce esta llegada: "El cuerpo nos une directamente a las
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cosas por su propia ontogénesis, soldando los dos esbozos de que esté 
hecho, sus dos labios: la masa sensible que es y la masa del sensible 
donde él nace por segregaciôn y a la que sigue estando abierto como 
vidente. El es y sôlo él, porque es un ser con dos dimensiones, quien 
puede llevarnos a las cosas mismas, que no son seres lisos sino seres 
en profundidad, inaccesibles a un sujeto en actitud de sobrevuelo, sôlo 
abiertas a quien, si es posible, coexiste con ellas en el mismo mundo" 
(373).
Esta dimensiôn carnal tiene numerosas implicaciones. Para MARIAS 
hay "mundo" en general porque hay interioridad (374). Para MERLEAU esta 
distinciôn, metafôrica en su aplicaciôn al cuerpo, es achatar y yuxtapo- 
ner lo que en realidad coexiste (375). Rechaza el prejuicio que coloca 
el cuerpo en el mundo o el mundo y el cuerpo en el vidente (376).
Para MARIAS "el ser de la circunstancia consiste en circunstar, 
y esto quiere decir circunstarme, sea ello lo que quiera, porque soy 
yo quien define el circum o "alrededor". Todo aquello que me circunda 
funciona mundanamente, sea ello lo que quiera, sea cualquiera su modo 
de ser ; por eso es un error interpreter el mundo como un tipo de reali­
dad, en el sentido de lo que llamaban hace cuarenta afios ontologies 
régionales: es una funciôn" (377). Para MERLEAU, en cambio, el mundo
es carne y la presencia es carnal como el yo carnal que percibe. Y no 
hace de este mundo asi poseido una ontologia regional, aislada o conco­
mitante.
Y si la circunstancia la defino yo y por ello se entiende como 
"circunstarme", MERLEAU acude a una raiz mâs honda de esta circunstancia; 
el circunstar es a la vez actividad y paslvidad: "De manera que estando 
cogido el vidente en lo que ve, todavia es él mismo quien ve: hay un 
narcisismo fundamental de toda visiôn; y que, por la misma razôn, la
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visiôn que ejerce la sufre por parte de las cosas de manera que, como 
han dicho muchos pintores, me siento mirado por las cosas, de forma 
que mi actividad es idénticamente pasividad - y esto es el sentido segun­
do y més profundo del narcisismo: no es ver en el exterior, como los 
otros lo ven, el contorno de un cuerpo que se habita, sino, sobre todo, 
ser visto por él, existir en él, emigrar en él, ser seducido, capatado, 
alienado por el fantasma de manera que vidçnte y visible se reciprocan 
mutuamente y ya no se sabe quiên ve y quién es visto. Esta Visibilidad, 
esta generalidad del sensible en si, este anonimato innato de mi mismo 
es lo que llamâbamos carne..." (378).
Esta nociôn de carne fundamenta, ademâs, que haya un sôlo mundo 
sensible e inteligible y no un mundo sensible y un mundo inteligible 
(379). Y si es posible hablar de un interior-exterior es porque, basân- 
düse en la idea de la reflexibilidad del cuerpo, se trata de una expre­
siôn metafôrica: "En realidad no hay ni yo ni otro como positivos, subje- 
tividades positivas. Son dos antros, dos aberturas, dos escenas en las 
que va a pasar algo - pero que ambas pertenecen al mismo mundo, a la 
escena del Ser". De aqui que, como metâfora, en su sentido etimolôgico, 
no ha de entenderse a través de una substantivaciôn de lo interior y 
de lo exterior, haciendo de ellos algo positivos. Interior y Exterior. 
Para SI y Para Otro son ambos, a la vez, el otro lado del otro y por 
ello y en ello es posible hablar de incorporaciôn; "quiasma mi cuerpo- 
-las-cosas, realizado por el desdoblamiento de mi cuerpo en interior-ex­
terior, - y el desdoblamiento de las cosas (su interior y su exterior). 
Es porque hay estos dos desdoblamientos por lo que es posible: la inser- 
ciôn del mundo en las dos,hojas de mi cuerpo, la inserciôn de mi cuerpo 
entre las dos hojas de cada cosa y del mundo" (380).
Desde este contexto teôrico las relaciones carne-mundo han de
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ser muy diferentes de las relaciones yo-mundo que MARIAS expone. Pero
de aqul se dériva explicitamente una nociôn muy diferente de comporta-
miento en cuanto el comportamiento es una estructura de relaciones orga-
nismo-respuesta-mundo. Vayamos viéndolo, sirviéndonos a modo de contra- 
punto, de la postura de J.MARIAS.
En efecto, segûn el filôsofo espafiol, estar en el mundo implies
tres problemas: el del mundo, el del "yo" y el sentido de ese "estar"
(381). Veamos cuâles son los problemas que le plantean las relaciones 
came-mundo, siguiendo el planteamiento de MARIAS, y c6mo las soluciona 
MERLEAU, si es que las soluciona.
For de pronto la nociôn de came esté preRada de consecuencias:
el mundo es carne, el "yo" es carne y el modo de estar en el mundo es 
carnal. Son pues de esperar marcadas diferencias entre M.PONTY y MARIAS. 
Dejemos las cuestiones del "yo carnal" y del mundo "carnal" y atengâmo- 
nos al estar camal en el mundo.
MARIAS hace el anâlisis del estar desde el "yo" que esté: Paris, 
Madrid y Toledo estân como "sujetos gramaticales"; yo estoy "haciendo 
algo" (382). Desde este hacer del "yo" que esté, descubre una estructura 
de la vida Humana por anâlisis de mi vida (383) y descubre la vida como 
una operaciôn que se hace adelante y dice: "Yo soy futurizo" (384).
Desde este Yo descubre que la circunstancialidad es el Stare de mi Yo 
en un âmbito como "estoy viviendo" (385). Y el estoy viviendo es estar 
como enccmtrarse.
El modo de estar como encontrarse lo estudia desde el Yo corpô- 
reo como estar viviendo (386) de una manera corporal (387). Y por eso 
dice que la "manera real de estar "en" y "con" la realidad, de "estar 
en el mundo", es lo que llamamos sensibilidad; gracias a ella me encuen-
- 629 -
tro y encuentro las cosas que estân conmigo. Esta sensibilidad es prima- |
riamente transparencia: "a través" de mi cuerpo estoy en y con las demâs |
cosas, en y con él en la medida en que es también una cosa. En cuanto |
cosa, el cuerpo es "opaco"; en cuanto cuerpo sensible, es un medio"trans- \
parente" que me inserta en el mundo. Conviene no precipitarse, no dispa- t
rarse desde luego hacia el conocimiento, ni siquiera en esa forma relati- |
vamente elemental que es la percepciôn". Este mismo planteamiento hace |
en su "Introducciân a la filosofla" (388). j
El modo de estar carnal recoge caracteristicas de las sefialadas 
por MARIAS. Pero tiene también notables diferencias. Para MARIAS la 
sensibilidad no es conocimiento sino modo de presencia previa al conoci­
miento. Pero desde este anâlisis, el yo corpôreo estâ al mundo de una 
manera real gracias a la sensibilidad como transparencia. Prescindiendo 
de la sensibilidad como transparencia, si conviene notar que esta sensi­
bilidad es desde donde analisa el mundo y, por ello, descubre a través 
de ella la articulaciôn sensorial del mundo, de manera que los sentldos 
ejecutan un anâlisis del mundo descubriendo su estructura sensorial 
(389).
El "yo" que describe MARIAS* no es un yo substantivado sino ejecu- 
tivo (390). Pero descubre la ejecutividad del yo desde el anâlisis del 
yo (391). Es clerto que MARIAS descubre un cierto paralelismo entre 
mundanidad y corporeidad (392), pero este paralelismo lo descubre desde 
el Yo, es decir, desde el Yo corpôreo (393).
MERLEAU nos ha puesto con la nociôn de carne otro modo de presen- ^
cia y de complicaciôn cuerpo-mundo. MARIAS mantlene una "complicaciôn I
bilateral" (394). Perc mantiene que la corporeidad mantiene una cierta |
prioridad al nivel de la estructura emplrica mientras que la mundanidad 
tiene esa prioridad al nivel de la teoria analitica (394). La postura I
— 630 —
de MERLEAU es completamente distinta: "La carne del mundo no es explica- 
da por la carne del cuerpo o ésta por la negatividad o el si que la 
habita -los tres fenônenos son sinultâneos " (395). Para MERLEAU, si se 
quiere entender el cuerpo propio, hay que hacerlo a través de la carne 
del mundo: "Es por la carne del mundo como, en fin de cuentas, se puede 
comprender el propio cuerpo - La carne del mundo es el Ser-visto, esto 
es, un Ser que es eminenteaente percipi, y por ella pueda comprenderse 
el perci-pere: este percibido que se llama mi cuerpo aplicândose al 
resto de lo percibido, esto es, tratândose a si mismo como un percibido 
por si y, por tanto, como un percipients, todo eso no es posible en
fin de cuentas y no quiere decir nada raâs que porque hay el Ser, no
el Ser en si idéntico a si, en la noche, sino el Ser que contiens tam­
bién au negaciôn, su percipi" (396).
Este planteamiento en términos de carne sigue, en realidad, 
las lineas fundamentales del planteamiento seguido en "La estructura
del coaportanimto"; o lo que es lo mismo, "Lo visible y lo invisible", 
en su interrogaciôn sobre la percepciôn, se mantiene fiel a los plantea- 
mientos hechos en "La estructura del comportamiento" cuando descubria 
el advenimiento de la percepciôn, tal como dice en su Inédit para el 
Collège de France. En "La estructura del comportamiento" estudia el 
estimulo (397); luego, el lugar de la excitaciôn (398); después, el 
circuito reflejo (399); y, finalmente, la reacciôn (400). Iras el anâli­
sis de estos hechos, tal como los aporta la ciencia, en lugar de descu- 
brir la vida, dice: "No se trata de arriesgar una hipôtesis mâs, sino 
de introducir una nueva categorfa, la categoria de "forma" que, teniendo 
su aplicaciôn tanto en el dominio orgânico como inorgânico, permitirla 
hacer aparecer en el sistema nervioso, sin hipôtesis vitalista, las 
"funciones transversales" de las que habia hablado WERTHEIMER y cuya
observaciôn confirma su existencia" (401).
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Desde esta forma sigue manteniéndose fiel a su propôsito inicial 
de mantenerse distante de una filosofla que hace de toda la naturaleza
una unidad constitulda ante una conciencia y guarda distancia de las 
ciencias que tratan el organisme y la naturaleza como dos ôrdenes de 
realidad (402). Con la nociôn de forma rehuye, ademâs, el antropomorfis- 
mo (403).
Cuando analiza los comportamientos puperiores, dice que otros
lo han analizado como "el complemento y la prolongaciôn de la teoria
del reflejo" (404). Y, cuando él termina este anâlisis, tal como se 
presents desde el punto de vista exterior y sin saber nada desde el 
interior (406), sino tal como se da en la conciencia perceptive implica- 
da en la descripciôn cientffica, tampoco descubre la vida sino la nociôn 
de forma,pero no entendida como potencia de ser; de esta manera la forma 
es el modo de eludir la alternative sujeto-objeto.
0 lo que es lo mismo, desde la descripciôn de los hechos aporta- 
dos por la ciencia descubre la percepciôn como forma, cortio estructura. 
El anâlisis o interrogaciôn de esta percepciôn descubre la carne, del 
vidente y del visible. Y para saber en qué consiste esa carne del vidan­
te, en vez de recurrir a un estudio del Yo carnal, recuTre ai mundo 
y, de hecho, nos descubre el modo camal del estar del yo en el mundo 
carnal. Asi es como nos descubre la contextura del estar del yo en el 
mundo o, dicho de otra manera, la estructura carnal del comportamiento.
CONCLUSION
El estudio de la arqueologia del sujeto del comportamiento, 
intentado por la leflexiôn y por el psicoanâlisis, présenta unas carac­
teristicas especiales en MERLEAU-PONTY.
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No prescinds de la primacia de la percepciôn cuando estudia
el "Yo natural" y el "Yo Autônomo" del comportamiento. Pero no acepta
la reflexiôn agustiniana porque pierde de vista sus origenes. Al contra­
rio, se propone recuperar la experiencia efectiva (31). Intenta esta 
recuperaciôn desde un nivel previo a la distinciôn sujeto-objeto y re­
plantes la distinciôn del "en si" y del "para si" (42). En la bûsqueda
de esta experiencia efectiva descubre el cuerpo sujeto natural y percep- 
tivo.
El cogito no es un careo del pensamiento con el pensamiento
(55), sino el "contacte simultâneo con mi ser y con el ser del mundo" 
(57), de manera que reintegra el Yo del cogito a la existencia como 
ser al mundo. La misma intuiciôn esté implicada en "mi toma general 
del mundo (67). El sujeto del cogito es el sujeto natural y no el sujeto 
autônomo: el Yo expresado en el cogito es el Yo natural (75). Pero esta 
expresiôn del sujeto natural debe ser: "Yo pienso" ha de entenderse
como "Yo soy a mi siendo al mundo" (79). La tematizaciôn del Yo es la 
tematizaciôn del mundo. Es decir, la reflexiôn del cogito pasa a ser 
interrogaciôn que, en contra de una postura intelectualista, no trans­
forma el "Yo natural" en "Yo autônomo”.
Para conseguir el descubrimiento de este Yo autônomo propone 
MERLEAU un camino: volver a si y al mundo (93) pero sin obtener un Yo 
Positive de segundo orden: no es un "yo" "egotheoros" (100) como si
fuera una concepciôn positivista del Yo natural (103).
En su interrogaciôn descubre que la reflexiôn es percepciôn 
de percepciôn; pero entendiendo la percepciôn no como transparencia 
sino como transgresiôn de lo sensible. Pone la reflexiôn en el cuerpo 
y quiere saber cômo el cuerpo perceptor sensible es perceptor-pensamien- 
to (115). El espiritu es, dice, el "otro lado del cuerpo" (119). En
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esta interrogaciôn llega a la nociôn de carne, pero esta interrogaciôn 
no sabe qué es pensar ni qué es ver (166).
En la percepciôn de Gestalt descubre que la Gestalt es trascen- 
dencia (171). En su trascendencia abarca al cuerpo (172). Cuerpo y forma 
son estructura y quiasma (174). Sigue moviéndose en una filosofla estruc- 
tural del ser. Pero la percepciôn se le hace impercepclôn y no coinciden- 
cia; se le hace apertura y no reproducciôn de lo percibido (186). El 
sentido de lo percibido es lo invisible y la contrapartida de lo visi­
ble. No se da construcciôn del sentido como si de algo que falta se 
tratara; la percepciôn es trascendencia y "més allé": percibir una figu­
ra es tenerla escapando por un fondo. No se trata de un positivisme 
perceptive: (Lo) pensado, (lo) percibido, el (yo) percibido y el (yo)
pensado no son algo positive; son algo "carnal" (200). El Yo natural 
del comportamiento es un Yo camal: "Yo, verdaderamente, es nadie: ... 
El Yo denominado, el denominado Yo es un objeto" (202). No hay mâs senti­
do que el carnal con lo cual hace una despositivizaciôn de todas las 
nociones de la psicologla (205).
Y cuando se trata de saber cuâl es el yo que puede pensar desde 
el yo natural, dice que pensar no es sinônimo de pensamiento de ver 
(213). No opone percepciôn e idea (216). El concepto es la estructura 
formulada (217). El concepto es la dimensionalizaciôn de lo concreto 
o la invisibilizaciôn de lo visible. Es decir, el concepto que se pueda 
tener del yo natural es la formulaciôn de su estructura.
Pero esta formulaciôn hay qUe ponerla en relaciôn con la pala­
bra. Se trata de la palabra original enraizada, como geste, en la inten- 
cionalidad preobjetiva del cuerpo y, por tanto, en sus relaciones origi­
nales con el mundo (252 y 253). La peflabra original, auténtica, como 
gesto tiene su estructura pensante. La palabra auténtica es un pensamien-
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to, Insospechado para el intelectuallsmo, (266), que encuentra su termi- 
naciôn al declrla, en su vociferaciôn. Es la culmlnaciôn de la primera
capa significacional nacida (le la conciencia como "yo puedo" que llega
a ser pensamiento completo pidiendo a las palabras los medios para ser 
présente a si mismo (274).
La idea, el Yo ideado, es, entonces, la version segunda de la
carne como reverso y profundidad, de la misma manera que la carne es 
la dehiscencia del visible en invisible (279 y 280).
Las consecuencias de la nociôn de came son trascendentales 
para el tema de este capitule y, retrospectivamente, para todo cuanto 
sobre la nociôn de comportamiento se ha dicho hasta ahora. En concreto, 
el Yo autônomo que reclamaba DONDEYNE es el yo carnal proferido. Mo 
es una positivizaciôn del Yo. Es la presencia invisible del cuerpo natu­
ral. Es el otro lado del cuerpo natural hecho presencia en la objetivi- 
dad del (Yo) denominado.
^Se trata, como habia dicho ALOUIE, desde las primeras obras
de MERLEAU, de una metafisica materialists del yo natural que es el 
cuerpo?. Se trata, en realidad, de hacer "came" lo que antes era estruc­
tura. En "La estructura del coaportamiento" se pregunta qué es el cuerpo 
para chio, como forma, haga posible pasar del "partes extra partes" a 
la unidad (406). La percepciôn que tiene el organisme - y que se tiene 
de él-no es algo fisico o fisiolôgico, un acontecimiento de la naturale­
za (407). Las mismas formas fisicas sôlo son concebibles como entes 
perceptives (408). "Lo que llamamos naturaleza es conciencia de naturale­
za" (409). Pero MERLEAU dice: hay diferentes maneras de apuntar al obje­
to y varias formas de intenciôn de esas maneras... Pero el pensamiento 
no es la ûnica manera de tener una significaciôn especialmente si se
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quieren tener en cuenta "los modos de conciencia més primitives" (410).
Busca en la "Fenonenologfa de la percepciôn" la apariciôn, el 
més profundo hontanar de la percepciôn, y encuentra que la conciencia 
es originalmente yo puedo. En realidad cumple el propôsito de "La estruc- 
ra del comportamiento": esta "concepciôn permitiré vincularla (concien­
cia) a la acciôn ensanchando nuestra idea de acciôn (411). Ya habiamos 
visto esto mismo, dicho de otra manera, cuando MERLEAU ponia el comporta­
miento en un contexte perceptive y habia hecho de esta conciencia percep­
tive un yo puedo original.
En "La estructura del comportamiento" se habia preguntado "qué 
clase de ser puede pertenecer la forma"; como ser perceptive, la forma 
es la sintesis de la naturaleza y de la idea (412), no es "una realidad 
fisica sino objeto de percepciôn sin la que la ciencia fisica no tendria 
sentido (413). Sin duda esta nociôn de percepciôn y de forma, "el aspec- 
to descriptive de la percepciôn comenzante exige una refundiciôn de 
la conciencia" (414).
Pues bien, en este capitule hemos asistido a la refundiciôn 
de la nociôn conciencia. Ya se vieron los primeros pasos de esta refun­
diciôn en el capitule VII que estudiô la nociôn de forma. Posteriormen- 
te, en contraste con el pensamiento de ZUBIRI, que a su vez constituye 
un punto de partida para hacer una crisis del pensamiento de MERLEAU, 
se ha ido reafirmando su nociôn de conciencia a través del estudio del 
cuerpo perceptor. Y, de acuerdo con su filosofia estructural y no subs- 
tancialista, nos da su doctrine sobre la conciencia pensante.
MERLEAU no ha expuesto una psicologia del pensamiento. Pero 
si nos ha dicho qué es reflexionar. Y, de soslayo, ha invalidado parcial- 
raente los introspeccionismos experimentalistas del tipo de TITCIINER. 
Nos ha dicho lo suficiente sobre qué es pensar y cômo llegar al Yo pen-
— 636 —
sado.
Esta continuidad entre "La estructura del comportamiento", la 
"Penomenologla de la percepciôn" y "Lo visible y lo invisible", por sô­
lo mencionar sus obras mâs importantes, sirve, ademâs, para encontrar 
nueva luz para su nociôn de comportamiento. Este era el tema a tratar. 
Pero también ha puesto de manifiesto cômo no es posible "reprimir" la 
conciencia en una experimentaciôn de la conducts si no se quiere recor- 
tar cualquier experimentaciôn sobre el comportamiento humano, ni siquie­
ra entendiéndolo como acciôn,pues ahl estâ la conciencia.
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au monde si je ne le savais?... il est certain de moins que je suis... 
savoir... Je ne puis imaginer que le monde fasse irruption en moi, 
ou moi en lui: A ce savoir que je suis, le monde ne peut se présenter 
qu’en lui ofrant un sens, que sous forme de pensée du monde. Le 
secret du monde... il faut de toute nécessité qu'il soit contenu 
dans mon contact avec lui" (V.I., p.53).
89) V.I., p.55.
90) "Si donc la réflexion ne doit pas présumer de ce qu'elle trouve..., 
il faut... que pour lire en lui le secret qu'il a suivi en devenant 
monde pour nous, qu'elle cherche en lui-même le secret de notre 
lien perceptif avec lui... qu'elle descende vers lui tel qu'il est 
au lieu de remonter vers une possibilité préalable de le penser..." 
(V.I., p.61).
91) V.I., p.67.
92) DONDEYNE (1952), p.138.
93) V.I., p.74.
94) V.I., p.142.
95) V.I., pp.142s.
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96) V.I., p.147.
97) V.I., p.149.
98) "C'est pour avoir commencé par l'antithèse du fait et de l'essence... 
qu'on est finalement conduit à traiter l'essence comme une idée-li­
mite, c'est-à-dire à la faire inaccessible. Car c'est là qui nous 
obligeait à chercher l'être de l'essence comme une seconde positivi­
té par-delà l'ordre des faits" (V.I. p.151).
99) "Quand je me demande ce que c'est que... le monde...,je ne suis 
pas encore le pur espectateur que, par l'acte d'idéation, je vais 
devenir..." (V.I., p.149).
100) V.I., p.152.
101) V.I., p.160.
102) V.I., p.157.
103) V.I., pp.168s.
104) "S'il est vrai que la philosophie, dès qu'elle se déclare réflexion 
ou coïncidence, préjuge de ce qu'elle trouvera, il lui faut encore 
une fois tout reprendre..., s'installer en un lieu où elles ne se 
distinguent pas encore, dans des expériences... qui nous offrent 
tout à la fois, pêle-mêle, et le "sujet" et 1'"objet", et l'existen­
ce et l'essence, et lui donnent donc les moyens de les redéfinir" 
(V.I., p.172).
105) "... La réflexion n'est pas adéquation, coïncidence..." (V.I.,
p.226).
106) P.P., pp.275s.334; cfr. S.H., p.24.
107) P.P., pp.276s.
108) P.P., pp.IV.
109) P.P., pp.172.247.278s.
110) V.I., p.257; s.o.
111) P.P., pp.396s.
112) "...entre les deux "cotés" de notre corps..., le corps sensible 
et el corps comme sentant... corps objectif et corps phénoménal..." 
(V.I., p.180).
113) "... il réunit en lui ces deux propriétés, et sa double appartenance 
à l'ordre de 1'"objet" et à l'ordre du "sujet" nous dévoile entre 
les deux ordres des relations très inattendues. Si le corps a cette 
double référence... Il nous enseigne que chacune appelle l'autre. 
Car si le corps est chose parmi les choses, c'est en un sens plus 
fort et plus profond qu'elles: c'est... se détache d'elles. Il n'est 
pas simplement chose vue en fait..., il est visible en droit..." 
(V.I., p.181; S.O.).
114) V.I., p.182.
115) V.I., p.180.
116) V.I., p.224.
117) "Cependant il y a le monde du silence, le monde perçu, du moins, 
est un ordre où 11 y a des significations non langagières; ...mais
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elles ne sont pas positives. - Décrire les existentiaux... qui 
sont toujours un rapport de l'agent (je peux) et du champ sensoriel 
ou idéal. L'agent sensoriel le corps - L'agent idéal = la parole
(V.I ., p.225; S.O.).
118) V.I., p.182.
119) V.I., p.312.
120) V.I., p .175.
121) V.I., p .175.
122) V.I., p .178.
123) V.I., p .177.
124) V.I., p .194.
125) V.I., p .195.
126) "...
p. 263
la vision primordiale... ne 
; S.O.).
127) V.I., p p .207s. 257.
128) "Sensus... redire quidem incipit
peut être pensée de voir" (V.I.,
cognoscit sensibile, sed etiam cognoscit se sentire, non tamen com- 
pletur ejus reditio, quia sensus non cognoscit essentiam suam" (De 
Verit., q. 1, a.9,c.).
129) P.P., p.174.
130) "Si sensus, qui visionem percipit, reapse a visu realiter differt, 
aut in infinitum series abibit, aut aliquis tandem sensus se ipsum 
pro objeto habebit" (De Anima, III,2,425b, 15-16).
131) P.P., p.174.
132) "Toucher et se toucher (se toucher = touchant-touché). Ils ne coïn­
cident pas dans le corps; le touchant n'est jamais exactement le 
touché. Cela ne veut pas dire qu’ils coïncident "dans l'esprit" 
ou au niveau de la conscience" (V.I., p.307).
133) V.I., pp.175.177.195.308.
1.34) V.I., p.308.
135) V.I., p.307; s.o.
136) V.I., p.211.
137) "La chair n'est pas matière... Le visible.. .n'est pas non plus je 
ne sais quel matériau "psychique" qui serait... amené à l'être par 
des choses existant en fait et agissant sur mon corps de fait. D'une 
façon générale. Il n'est pas fait... de faits "matériels", ni "spirit 
tuels". Et il n'est pas davantage représentation... La chair n'est 
pas matière, n'est pas esprit, n'est pas substance" (V.I., pp.183s.).
138) V.I
139) V.I
140) V.I
141) V.I
142) V.I
, p.192.
, p.193.
, p.172.
, pp.173.175. 
, p.175.
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143) V.I., p.180.
144) V.I., p.184.
145) "... Tout se passe... comme si le corps visible restait inachevé, 
béant, comme si la physiologie de la vision ne réussissait pas 
à fermer le fonctionnement nerveux sur lui même... comme si donc, 
à de* moyens et des instruments matériels laissés çà et là sur 
le chantier, la vision venait soudain donner une convergence qu'ils 
attendaient, comme si, par tous ces cannaux, par tous ces circuits 
préparés mais inemployés, était rendu probable, inévitable à la 
longue, le courant qui les transcendera, faisant d'un embryon un 
nouveau-né, d'un visible un voyant et d'un corps un esprit ou, 
du moins, une chair" (V.I., p.193).
146) V.I. , p.175.
147) V.I. , pp.177s.
148) V.I. , p.178.
149) V.I. , pp.179.181; s.o.
150) V.I. , p.181; s.o.
151) V.I. , p.183.
152) "On ne sortira d'embarras
"conscience de" et de l'objet, en admettant que mon corps synergi­
que n'est pas objet, qu'il ressemble en faisceau les "consciences" 
adhérentes à ses mains, à ses yeux, par une opération qui est... 
latérale, transversale, que "ma conscience" n'est pas l'unité syn­
thétique, incrée, centrifugue, d'une multitude de "consciences 
de...", comme elle centrifugues,... qu'elle est soustendœ, par 
l'unité pré-réflexive et pré-objective de mon corps" (V.I., p.186).
153) V.I., p.187.
154) "Il n'y a pas ici de problème de 1'alter ego parce que ce n'est 
pas moi qui vois, pas lui qui voit, qu'une visibilité anonyme nous 
habite tous deux, une vision en général, en vertu de cette propriété 
primordiale qui appartient à la chair..." (V.I., pp.187s.; so.).
155) V.I., p. 188.
156) V.I., p.189.
157) Cfr. nota (154) y V.I., p.183.
158) Cfr. nota (154).
159) "Elle (la chair) est l'enroulement du visible sur le corps voyant, 
du tangible sur le corps touchant, qui est attesté notamment quand 
le corps se voit..." (V.I., p.191).
160) "Cette concentration des visibles autour de l'un d'eux, ou cet 
éclatement vers les choses de la masse de corps..." (V.I.,p.192).
161) V.I., pp.193s.
162) V.I., p.192.
163) V.I., p.304.
164) V.I., p.207,
165) "Puisque la science et la réflexion laissent finalement intacte
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l'énigme du monde brut, nous sommes invités à l'interroger sans 
rien présupposer" (V.I., p.207).
166) "... aucun des postulats d'une philosophie sensuliste ou empiriste, 
mais même aucune définition d'une "première couche" d'expérience..., 
par opposition au concept ou à l'idée. Nous ne savons pas encore 
ce que c'est que voir et ce que c'est... penser, si cette distinc­
tion est valable et en quel sens" (V.I., p.209).
167) V.I., p.167.
168) V.I., p.211.
169) "Et qui en a l'expérience?... C'est un corps. En quel sens? Mon 
corps est une Gestalt" (V.I., p.259; s.o.).
170) "Faire l'expérience d'une Gestalt, ce n'est pas sentir de coïnci­
dence..." (V.I., p.258; s.o.); ver pp.258s.
171) V.I., pp.258s.; s.o.
172) "La Gestalt implique donc le rapport d'un corps percevant à un 
monde sensible... vertical et non perspectif- C'est un système... 
relatif, dont le pivot est le Etwas... Toute Psycho, (sic) qui 
replace la Gestalt dans le cadre de la "connaissance" ou de la 
"conscience" manque le sens de la Gestalt" (V.I., p.259; s.o.).
173) V.I., p.259; s.o.
174) V.I., p.268.
175) V.I., p.243; s.o.
176) MARIAS (1973b), pp.121s.124.
177) V.I., pp.263s.; s.o.
178) V.I., p.234.
179) V.I., p.235.
180) V.I., p.250.
181) "Figure sur fond, "Etwas" le plus simple - ..." (V.I., p.246; s.o.).
182) "L'étoffe commune dont sont faites toutes les structures, c'est 
le visible, qui, lui-même, n'est nullement de l'objectif, de l'en 
soi, mais du transcendant,- qui ne s'oppose pas au pour Soi, qui 
n'a de c (lésion que pour un Soi - le Soi à comprendre, non comme 
quelque chose, mais comme unité de transgression ou d'empiétement 
corrélative de "chose" et "monde" (le temps-chose, le 
tempf être)" (V.I., pp.253s.; s.o.).
183) P.P., pp303ss.
184) V.I., p.256; s.o.
185) V.I., p.257.
186) "En niant la conception de la perception-reproduction..." (V.I.,p. 
276).
187) "Remplacer les notions de concept, idée, esprit..., la significa­
tion comme écart..." (V.I., p.277).
188) "La chair n'est pas matière...Il faudrait, pour la désigner, le 
vieux...'"élément"..., c'est-à-dire au sens d'une chose générale.
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(V.I., p.281).
à mi-chemin de l'individu spatio-temporel et de l’idée, sorte de 
principe incarné qui importe un style d'être partout où il s'entrou- 
ve une parcelle" (V.I., p.184; s.o.).
189) V.T., p.203.
190) "Le sens est invisible, mais l'invisible n'est pas le contradictoire 
du visible:... et l'in-visible est la contrepartie secrète du visi­
ble..." (V.I., p.269;s.o.).
191) V.I., p.270; cfr. p.269; s.o.
192) V.I., p.270.
193) "...le visible, visibilité imminente ou éminente...'
194) V.I., p.282;s.o.
195) V.I., p.28*.
196) V.I., p.285.
197) V.I., p.287; s.o.
198) "Il n'y a pas de coïncidence du voyant et du visible. Mais chacun 
emprunte à l'autre, prend ou empiète sur l'autre, se croisse avec 
l'autre, est en chiasme avec l'autre. En quel sens ces chiasmes 
multiples n'en font qu'un seul: non au sens de la synthèse, de 
l'unité originairement synthétique, mais toujours au sens de l’Ueber. 
tragung, de l'empiétement, du rayonnement d'âtre donc - (V.I., 
pp.314 s.; s.o.).
199) "En quel sens c'est le même qui est voyant et visible:... non pas 
au sens de l'idéalité ni de l'identité réelle. Le même au sens 
structural: même membrure, même Gestalthafte, le même au sens 
d'ouverture d'une autre dimension du "même" être" (V.I., p.315; 
s.o. ).
200) V.I., p.213.
201) V.I., p.299; s.o.
202) V.I., p.314; s.o.
203) V.I., p.328.
204) V.I., p.319; cfr. P.P., p.199.
205) V.I., p.328; cfr. p.324.
206) V.I., p.325; s.o.
207) V.I., p.324,8.0.
208) V.I., p.328;s.o.
209) V.I., p.191.
210) V.I. , pp.l90.300;s.o.
211) "On touche ici au point le plus difficile 
de la chair et de l'idée" (V.I., p.195). "Il 
comme élément, emblème concret d'une manière 
pp.193s.).
212) V.I., pp.253.292.
213) V.I., p.263.
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214) V.I., p.289.
215) Et finalement, je le crois... parce que le spectacle du monde qui 
est mien... renvoie avec évidence à des dimensions de visibilité 
typiques, et, finalement, à un foyer virtuel de vision,... de sorte 
que, à la jointure du corps et du monde opaques, il y a un rai 
de généralité et de lumière" (V.I.,p.192).
216) V.I., p.289; s.o.
217) V.I., p.291; s.o.
218) V.I., p.271.
219)"La prétendue "contradiction" du jaune comme quelque chose et du 
jaune comme titre d'un monde: ce n'est pas une contradiction, car 
c'est précisément à l'intérieur de..." (V.I.,p.271).
220) V.I., p.271; s.o.
222) V.I., pp.272s; s.o.
222) V.I., p.273.
223) METZER (1953), p.285.
224) V.I., p.273.
225) V.I., pp.273s.
226) V.I., p.277,
227) V.I., p.276.
228) V.I., p.281; s.o.
229) V.I., p.280; cfr. pp.279.281.
230) V.I., pp.282s; s.o.
231) V.I., p.284.
232) V.I., p.285.
233) "Pour moi, le négatif ne veut absolument rien dire, et le positif 
non plus (ils sont synonimes)..."(V.I., p.290).
234) V.I., p.290; s.o.
235) V.I., p.290.
236) "Il ne faut pas se figurer que j'ajoute au viable parfaitement
défini conmie en Soi un non-visible (qui ne serait qu'absence objec­
tive) (c'est-à-dire présence objective ailleurs, dans un ailleurs en 
soi) - Il faut comprendre que c'est la visibilité même qui comporte 
une non-visibilité" (V.I., p.300; s.o.).
137) V.I., p.291; s.o.
238) "Husserl admetait (L.U.) que les actes représentatifs sont toujours
fondants par rapports aux autres, - et que les autres ne s'y rédui­
sent pas -la conscience était définie par priorité conmie connaissan­
ce, - mais on admettait que le Werten est original (V.I., p.291;
S.O.); cfr. HUSSERL (1976), que es la obra aludida en la sigla
L.U.
239) V.I., p.292.
240) V.I., p.292.
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241) V.I., p^73.
242) V.I., p.260; s.o.
243) V.I.,p.267; s.o.
244) "Le sensible, c'est cela: cette possibilité d'être évident en si­
lence... et la prétendue positivité du monde sensible... s'avère 
justement comme insaisissable... "V.I., pp.267s.; s.o.).
245) "La pensée n'est qu'un peu plus loin encore des visibilia" (V.I., 
p.268; S.O.).
246) "Il faut s'habituer à comprendre que la "pensée" (cogitatio) n'est 
pas un contact invisible de soi avec soi, qu'elle vit hors de cette 
intimité avec soi, devant nous, non pas' en nous, toujours excentri­
que" (V.I., p.287; S.O.).
247) "... l'invisible est un creux dans le visible... non production 
pure... Mais ce qui est beau c'est l'idée de prendre à la lettre 
l'Erwirken de la pensée: c'est vraiment du vide, de l'invisible 
-Tout le bric à brac positiviste des "concepts","des jugements", 
des "relations" est éliminé,... Il n'y a pas à chercher des choses 
spirituelles, il n'y a que des structures du vide" (V.I., p.289; 
s.o.).
248) "... le visible a lui-même une membrure d'invisible..., il ne paraît 
qu'en lui..." (V.I., p.269).
249) "Donc le sens n'est pas néantisation, ni sacrifice du Pour Soi 
è l'En Soi - Envisager... une telle création de la vérité c'est 
encore penser sur le modèle de l'En Soi" (V.I.,p.269; s.o.).
250) Cfr. BARBADO (1946), 2, pp.77-126; ERCILLA (1959).
251) O'CONNELL (1946); HAYAKAWA (1949); MEISSNER (1958); LEEPER (1951); 
BROWN (1958); HUNT (1962); MOWRER (1960); LIZMAN (1953); JASELOF- 
JORSWIECK (1975); FERRATER MORA (1970); BUHLER (1979); PINILLOS 
(1975), pp.405-502 y la Bibliografia que ofrece en p.502.
252) E.P., p.93.
253) P.P ., p.271.
254) S., p.25.
255) S.,p.26.
256) Ibid.
257) S., p. 25; cfr. P.P., pp.206ss.
258) S . , p . 26.
259) P.P., p.205.
260) P.P., p.207, en nota (2).
261) P.P., p.207.
262) P.P., p.204.
263) P.P., p.209: s.o.
264) P.P., p.218; s.o.
265) P.P., p.222.
266) P.P., p.209.
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267) P.P., p.210.
268) Ibid.
269) P.P., p.209.
270) P.P., p.210.
271) P.P., p.211.
272) P.P., p.212.
273) P.P., p.388.
274) S., p.25.
275) S., p. 29.
276) P.P., p.213.
277) S., p.27.
278) V.I., p.197.
279) "Comme il y a une réversibilité du 
de même il a une réversibilité de 
fie; la signification est ce qui 
202).
280) V.I., p.190.
281) V.I., p.296.
282) S., p.29.
283) S., p.30.
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
"Il faut penser la chair, non pas à partir des substances, corps 
et esprit, car alors elle serait l'union de contradictoires, mais, 
..., comme élément, emblème concret d'une manière d'être générale" 
(V.I., pp.193s.).
V.I., p.198.
Ibid.
P.P., p.213; s.o.
5., pp.26s.
V.I., p.209; cfr. P.P., p.161.
5., p.26.
V.I., p.291.
S.Cl, p.2; cfr. nota (146) del cap.I.
Cfr., p.e., CENCILLO (1970), pp.407-415; FERRATER MORA, (1967),
pp.103-127; y el mismo ZUBIRI (1962).
CENCILLO (1970), p.423.
MARIAS (1980), p.270.
MARIAS (1980), p.260.
Ibid., p.265.
Ibid., p.263.
Ibid., p.265.
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
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P.P., p.76.
S.C., p.199; cfr. notas (8) y (13) del cap. III. 
CENCILLO (1970), p.423.
S.C., p.241.
S.C., p.142; cfr. pp.139.141.144.146.155.165.199. 
S.C., p.145; cfr. cap. VII.
S.C., p.147•
E.P., p.14.
P.P., p.XII; cfr. nota (275) del cap.II..
CENCILLO (1970), p.422, en nota 15.
S.C., p.2; cfr. nota (125) del cap.II.
S.C., p.3 en nota (2) que viene de pâg. anterior. 
YELA (1980).
PINILLOS (1971), p.684.
S.C., pp.58s.
Ver cap. VII.
S.C., p.151.
V.I.
V.I.
P.P.
V.I.
V.I.
p.313. 
p.315. 
p. IX.
p .314; 3.0. 
p.328.
MARIAS (1980), p.267; s.o.
FREUD, O.C., 2, 921-924.
LOPEZ-IBOR (1948), pp.12s.
LAGACHE (1955), p.18.
CAVE (1948), p.21.
FREUD, O.C., 3, p.1011.
MARITAIN (1948), p.25.
FREUD, O.C., 3, p.1011.
FREUD, O.C., 3, p.1021.
FREUD, O.C., p.1021, en nota (1).
"El punto de partida para esta investigaciôn nos es facilitado por 
un hecho sin paralelo, que desafia toda explicacion y descripciôn; 
el hecho de la conciencia. Sin embargo, al hablar de la conciencia, 
sabemos su significado inmediatamente por nuestra experiencia més 
personal" (FREUD,0.C., 3,p.1021).
333) FREUD,O.C., 3, p.1022.
334) FREUD, O.C.,3, p.1023.
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335) P.P., pp.342s.; s.o.
336) PONTALIS (1961), p.289.
337) S.C., p.199; cfr. notas (8) y (13) del cap. VIII.
338) PONTALIS (1961), p.295.
339) "Une philosophie de la chair est condition sans laquelle la psycha­
nalyse reste anthropologie" (V.I., p.321).
340) "Il faut reprendre et développer 1'intentionnalité fungierende 
ou latente qui est 1’intentionnalité intérieure à l'ëttre. Cela 
n'est pas compatible avec la "phénoménologie", c'est-à-dire avec 
une ontologie qui assujettit tout ce qui n'est pas rien à se présen­
ter à la conscience à travers des abschattungen..." (V.I., pp.297s.;
s.o.).
341) V.I., pp.297s.; s.o.
342) V.I., p.294; s.o.
343) V.I., pp.301s.; s.o.; cfr. p.303.
344) Cfr. p.e., V.T., p.323.
345) V.I., p.324.
346) V.I., p.324.
347) MARIAS (1973 b), p.109.
348) V.I., p.179.
349) V.I., p.201.
350) MARIAS (1973 b), p.111.
351) S.C., p.136; s.o.
352) P.P., p.324.
353) P.P., p.240.
354) P.P., p.III.
355) DE WALHENS (1967), p.233, en nota (3).
356) P.P., p.X.
357) P.P., p.III.
358) P.P., p.127
359) "La chose et le monde... s'offrent à la communication perceptive 
comme un visage familier dont l'expression est aussitôt comprise" 
(P.P., p.372).
360) P.P., p.277.
361) P.P., p.378.
362) "Notre possesion du monde est du même genre, à ceci près que l'on 
peut concevoir un sujet sans champ auditif et non pas un sujet 
sans monde" (P.P., p.379).
363) "Sans doute le monde profile, spatialement d'abord: je ne vois
que le côté sud du boulevard, si je traversais ...,j'en verais 
le côté nord...; plus profondément, les profils spatiaux sont aussi 
temporels..." (P.P., p.379).
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$64) "... l'absence du monde visuel et du monde auditif ne rompt
pas la communication avec le monde en général, il y a toujours 
quelque chose en face de lui... et cette possibilité est fondée 
pour toujours par la premieère expérience sensorielle, si étroite 
ou si imparfaite qu'elle puisse être" (Ibid.).
365) P.P., p.V.
366) "Mais comment puis-je avoir l'expérience du monde comme d'un indi­
vidu en acte, quisqu'aucune des vues perspectives que j'en prends 
ne 1'épuise, que les horizons sont toujours ouverts, et que d'autre 
part ne l'épuise, que les horizons sont toujours ouverts...? (P.P., 
p.381).
367) "... les expériences perceptives s'enchaînent, se motivent et s'im­
pliquent l'une l'autre, la perception du monde n'est qu'une dilata­
tion de mon champ de présence, elle n'en trenscende pas les struc­
tures essentielles... Le monde est une unité ouverte et indéfinie 
où je suis situé..." (P.P., pp.350s.).
368) P.P., p.XIII.
369) S.nS., p.23.
370) DE WAELHENS (1967), p.239.
371) Ibid., p.235.
372) V.I., p.315.
373) "... c'est que cette distance n'est pas le contraire de cette proxi­
mité, elle est profondément accordée avec elle, elle en est syno­
nyme" (V.I., p.178).
374) MARIAS (1973 b), p.111.
375) "Parler de feuillets ou de couches, c'est encore aplatir et yuxtapo- 
ser, sous le regard réflexif, ce qui coexiste dans le corps vivant 
et debout" (V.I., pp.181s).
376) "Il nous faut rejeter les préjugés séculaires qui mettent le corps
dans le monde et le voyant dans le corps, ou, inversement, le monde
et le corps dans le voyant, comme dans une boîte" (V.I., p.182).
377) MARIAS (1973 b), p.111; s.o.
378) V.I., p.183.
379) MARIAS (1973 b), pp.20 s.
380) V.I., p.317.
381) MARIAS (1973 b), p.119.
382) "Decimos que el Guadiana se encuentra entre el Tajo y el Guadalqui­
vir...; pero" en realidad no se encuentran; en cambio, yo si me 
encuentro, y es precisamente lo que "hago" cuando no h ago mâs que 
estar" (MARIAS (1973 b), p.120).
383) "La vida humana tiene una estructura que descubro por anâlisis
de mi vida (MARIAS (1973 b), p.81; s.o.).
384) Ibid., p. 91; s.o.
385) "La circunstancialidad de la vida humana remite inexorablemente
al "estar", que estâ incluldo en el stare de la circunstancia;
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mi vida es el "âmbito" o "dônde" en que estoy. Lo que pasa es que 
esto suele entenderse en el sentido de las cosas, con lo cual se 
desvirtûa todo: no es que yo esté "entre las cosas" - como una
cosa mâs es que estoy viviendo" (MARIAS (1973 b), p.92; s.o.).
386) "Una vez mâs vemos el valor del verbo expafiol "estar" y la confu- 
siôn que introduce en la filosofla su inexistencia en la mayoria 
de las lenguas y su identificaciôn con el "ser"; la reducciân del 
"estar" al ser -por ejemplo con el concepto heideggeriano del
Mitsein-, ademâs de asimilarlo a algo que tiene bien poco que ver,
ha obturado la comprensiôn del "vivtr" como "estar viviendo" (MARIAS 
(1973 b), p.120; s.o.).
387) "En otras palabras..., "estar" significa "estar corporalmente" 
(Ibid., p.121; cfr. p.120).
388) Ibid., p.121; de idéntica manera se express en su "Introducciôn" 
(1979); cfr. pp.27.43s.
389) MARIAS (1973 b), pp.121-123 y 127-129.
390) "..."el yo" es una sustantivaciôn o cosificaciôn, que altera la 
significaciôn originaria y, lo que es mâs grave, élimina la funciôn 
denominative de la expresiôn "yo'.Hay que decir "yo" ejecutivamente" 
(Ibid., p.35; s.o.).
291) "Creo que se podria reducir todo a dos preguntas radicales e in­
separables : 1) tQuién soy yo? 2) ^Qué va a ser de ml? No se trata 
de "el hombre", ni de "qué", sino de "yo" y "quién". Y a esa pregun­
ta no se puede contester mâs que viviendo, con una respuesta ejecu­
ti va. La segunda es también una pregunta personal: pregunto "qué", 
pero digo qué va a ser "de ml". La articulaciôn del 'quién* y del 
'qué' es precisamente el problema de la vida personal" (Ibid., 
p.45; S.O.).
392) Ibid., pp.136s.
393) "La manera concrete de estar en el mundo es, precisamente, estar 
corporalmente en él, lo cual... quiere decir... que yo estoy en 
el mundo de manera corporea, instalado proyectivainente en mi cuerpo, 
a través del cual acontece mi mundanidad concreta" (Ibid., p.137; 
s.o.).
394) "Hemos visto que dos estructuras fundamentales, mundanidad y corpo­
reidad, son inseparables unidas por relaciones de complicaciôn 
bilateral; que a la primera pertenece cierta "prioridad" al nivel 
de la teoria analitica, mientras la segunda la tiene al nivel de 
la estructura empirica. Una y otra son formas radicales de instala- 
ciôn..." (Ibid., p.l35;s.o.).
395) V.I.
396) Ibid
397) S.C.
398) S.C.
399) S.C.
400) S.C.
401) S.C.
p.304.
; 8.0. 
pp.8ss. 
pp.l4ss. 
pp.l5ss. 
pp.28ss. 
p. 49.
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402) S.C., p.2; cfr. nota (146) del cap. I.
403) "Mala on peut rejeter les problèmes d'"ordre" comme anthropomor- 
phiques. Si la Gestalttheorie n'est pas v^tallste", elle intro­
duirait l'anthropomorphisme et la finalité..." "La notion de forme 
ne fait qu'exprimer les propriétés descriptives de certains ensem­
bles naturels. Il est vrai qu'elle rende possible l'emploi d'un 
vocabulaire finaliste. Mais cette possibilité même est fondée dans 
la nature des phénomènes nerveux, elle exprime le type d'unité 
qu'ils réalisent" (S.C., pp.52.54).
404) S.C. p.55.
405) Cfr. S.C., pp
406) S.C. p.20.
407) S.C. p.169 ;
408) S.C. pp.56s;
409) S.C. p.199.
410) S.C. p.187.
411) Ibid
412) S.C. p.147.
413) S.C. p.155.
414) S.C. p.183.
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Antes de formular algunas consideraciones sobre el estudio reali- 
zado, conviene, en primer lugar, destacar sus llneas fundamentales.
& 1
BREVE RESUMER
I.- Un examen, aunque sea superficial de las publicaciones psico- 
lôgicas todavla vigentes relacionadas con el comportamlento, descubre 
los rasgos siguientes.
Los manuales de psicologia experimental estudian el comportamien- 
to atendiendo a sus procesos. STEVENS lo express claramente en el indice 
de su obra hablando de esos procesos como mecanismos (1). En la misma 
linea se mantienen VOODWORTH-SCHLOSBERG (2) y OSGOOD (3).
For otra parte, en todos ellos se estudian los procesos cogniti- 
vos. STEVENS se mueve en una linea conexionista del aprendizaje (4). 
VOODWORTH, que rechaza el introspeccionismo, no deja de manifester una 
cierta tendencia dualists cuando habla de la atenciôn (5). Otro tanto 
ocurre a OSGOOD (6). WRIGHT situa el estudio del ccmportamiento entre 
las ciencias biologicas y sociales (7). No prescinde del término "mente" 
(8); admite el pensamiento como la manifestaciôn externa del simbolo 
para no hablar de comportamiento interno y externo (9).
Es decir, lo cognitivo parece un aditamento y no se express 
con entera clarldad hasta que punto una actividad -coger un libro- esté 
empapada de cognitividad (10).
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El manual de FRAISSE-PIAGET présenta parecida ambigüedad. Dedlca 
cada uno de sus volûmenes a los principales procesos. Cuando estudia 
la evoluciôn de la psicologia experimental, menciona la màxima tension 
entre la psicologia experimental y la fenomenologia (11). PIAGET admite 
la conciencia; la hace corresponder a modifJcaciones del estado de las 
neuronas y del tono reticular (12), y se opone al uso de la introspec- 
ciôn por los filôsofos, por ser particularmente peligrosa en sus manos 
(13). Admite un dualismo que luego resuelve en un isomorfismo de implica- 
ciôn (14).
La psicologia experimental, representada en estos autores, se 
propone un objetivismo; encuentra y estudia procesos cognitivos; no 
dice hasta que punto la cogniciôn esté empapando al comportamiento ni 
hasta qué punto hay unidad en el proceso conductal.
Los manuales de psicologia general muestran semejante aunque 
mâs acentuada ambigüedad. Para BLEGER, cada escuela recoge un fragmente 
sin integrarlo en la totalidad de la conducta. Admite una dualidad feno- 
ménica de la conducta resuelta en termines de matérialisme dialéctico 
(15) que, genêticamente, da lugar a la pluralidad fenomenal (16).
THOMAE y FLEGER dicen que la psicologia es un sistema pluralista 
(17) que conduce a la unidad (18); pero es precise hacer una psicologia 
de las psicologias en funciôn de la opciôn fundamental expresada en 
ellas (18).
Los "symposium" de la Asociaciôn de Psicologia Cientifica en 
lengua francesa son, a su vez, expresivos de esta ambigüedad y dualisme 
en psicologia. Para CANESTRELLI, la psicologia estudia con objetividad 
extrema la conducta y olvida el valor y la significaciôn (20): el compor­
tamiento no es el objeto adecuado de la psicologia (21). Cuando estu-
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dia la evoluciôn de la nociôn de conducta, FRAISSE arranca del dualismo 
ontolôgico y fenoménico (22). Ha perdido el miedo a la conciencia o 
a la tome de conciencia ante la intervenciôn de LEONTIEV en el "sympo­
sium" de Estrasburgo (23). Pero la conciencia que admite, dice, no condu­
ce al dualismo (24).
ZAZZO interpréta la admisiôn de la conciencia por parte de LEON­
TIEV sltuândola en el contexte de los reflejos tal como, segûn él y 
quizâs no acertadamente, los entendian ENGELS y LENIN (25). Para RUBINS­
TEIN lo fisiolôgico y lo psicolôgico son una misma realidad y dériva 
lo psiquico de lo fisiolôgico (26). La psicologia es una ciencia de
la naturaleza sobre el hombre (27). Admite la conciencia, pero la con­
ciencia es un trozo y reflejo de la realidad (28).
Es decir, al evoluclonar la nociôn de conducta, parece reinte- 
grarse el tema de la psicologia. Es lo que, con atino, hace FINILLOS 
a modo de epilogo en sus "Principles de psicologia" (29).
La evoluciôn del conductismo pone de manifiesto que, desde el 
objetivismo, puramente metodolôgico como quiere ZAZZO (30) o no exclusi- 
vamente metodolôgico, la revoluciôn conductista ha rebajado sus preten- 
siones con el solo hecho de la diversificaciôn de sus escuelas (31). 
El cognitivismo de TOLMAN, la teoria de HEBB (32), la admisiôn clara
del cognotivismo en el aprendizaje (33) y el hecho de que se admita que 
la remernoraciôn se puede dar dentro de una escuela que va de la concien­
cia a la inconciencia, manifiestanhasta qué punto se ha dado una evolu­
ciôn en la revoluciôn conductista.
En resumen, tanto en los tratados como en la evoluciôn del con­
ductismo o en los trabajos presentados en Congresos de psicologia experi­
mental se descubre, por debajo de la "objetividad de la psicologia" y.
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mâs concretamente, de la psicologia experimental, la amblgUedad de no 
eludir del todo la conciencia. Al imponerse asl la conciencia los paicô- 
logos, incluldos los experimentalistas, hacen interpretaciones teôricas 
y filosôficas que pueden encuadrarse dentro de una de estas corrientes: 
un dualismo, mâs o menos solapado y a veces con reniniscencias eplfenome- 
nlstas, o un monismo, mâs o menos claro y, a veces, acompaHado de un 
dualismo funcional.
MARIAS, desde su pur»to de vista fllosdflco, dirla que ae trata 
de un "arcaismo filosôfico desde fuera de la filosofia... Los no fil6so- 
fos pero cultivadores de ciencias condieionadas por la Filosofia suelen 
fimdarlas en una filosofia penûltima” (34). Esta es, entre otras, la
razôn y la conveniencia de acudlr a MERLEAU-PONTY. Algunos expos i tores 
de las psicologias contemporâneas aconsejan, para captar todo el alcance 
de cada escuela o corriente psicolôgica, que se la sitûe en todo su 
contexto (35).
El clima cultural existante cuando MERLEAU empezaba sus investi- 
gaclones distinguia naturaleza y conciencia como dos regiones de ser
y conaideraba que habia que entender las relaciones existantes entre 
ellas en términos de causa-efecto. Es decir, habrâ que situar el pensa­
miento de MERLEAU en todo su contexto: es el consejo que dan HEIDBREDER
y THOMAE-FLEGER.
De la obra de MERLEAU se ha dicho que es una filosofia de la 
anAigüedad (36). También su vida es ambigus. Bautizado como catôlico, 
dire en su voluntad testamentaria que desea morir dentro de la Iglesia 
Gatdlica. Pero, en el entreacto, no quiere que se le cuente entre los 
nteoa y participa en la fundaciôn de "Les Temps Modernes" que prohibe 
a sus fUndadores la pertenencia a una Iglesia.
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En su filosofia hizo del hecho de dudar un argumento de certeza. 
En cierta ocasiôn dijo: "uno cree que cree y no cree". â,Cabe pensar, 
dada su postura ante la duda, en la reversibilidad de la frase anterior, 
uno cree que no cree y si cree?. Su teoria de la fe perceptiva no imposi- 
bilita una fe oscura. Su teoria fenomenolôgica no hace de los dogmas 
el noema; el término de la aoesis, de la conciencia y de la fe como 
estructura de conciencia, no es el enunciado dogmético sino quien la 
enuncla. Quizâ exacerbé el dogmatisme de l'os dogmas en funciôn de la 
politics religiosa que se vivia en Francia cuando, segûn dicen, perdiô 
la fe; eran los tiempos de la Acciôn Francesa.
Su obra presents una continuidad; no hay ruptura en su linea 
filosôfica. En el estudio de la estructura del comportamiento descubre 
el hecho perceptive como estructura del comportamiento. En el estudio 
de la estructura del hecho perceptive, se pregunta qué ser tiene la 
estructura. Analiza la percepciôn y la estructura perceptiva se le hace 
e*istencia-conciencia originaria como yo puedo. Es una estructura de 
percepciôn y de acciôn que, en el anâlisis de la Gestalt y de la percep­
ciôn de la Gestalt, se le convierte en "carne", sin hacer de ella un 
"metaxy". Desde el ser de la estructura, que no es sôlo fenomenologia, 
pasa a la nociôn de "carne” de implicaciones metafisicas en una ontolo- 
gia indirecta(37). MERLEAU ha dicho que vida y obra comunican,dada la filo­
sofia implicita en la vida de cada uno. ^Cuâl fue la ontologla indirects 
de la ambigüedad de su vida?.
El anâlisis del método que expone y practice en su obra no es 
fenomenolôgico; tampoco es dialéctico; es un método dialéctico fenomeno- 
lôgico. Sus lecturas, los autores en que se inspira para elaborar su 
pensamiento, ofrecen una continuidad a lo largo de sus publicaciones. 
Parece que MERLEAU practicô y viviô un método dialéctico-fenomenolôgico.
MERLEAU es un filôsofo que se inspira en la fisiologia y en
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psicologia; en su objetivo, primordialmente filosôfico, se han encontra- 
do valiosas afirmaciones para una psicologia. La filosofia es para MER­
LEAU la explicitaciôn, incluso ontolôgica, del sentido latente en la 
psicologia. Desde su postura, que reflexiona sobre el empirismo y el 
intelectualismo y que se inspira en la fisiologia y en la psicologia, 
se han podido confirmer sus valiosas aportaciones para establecer una 
nociôn de comportamiento.
II.- En efecto, frente a la revoluciôn conductista, MERLEAU 
presents, dicho en términos de J.MARIAS (38), una innovaciôn: ante la 
posible negaciôn de toda conciencia o quizâs sôlo de una conciencia 
introspeccionista, la "innovaciôn" de MERLEAU estâ en la aceptaciôn de 
la conciencia al margen del monismo o del dualismo; acepta la conciencia 
desestimando las filosofias de las substancias y dentro de una filoso­
fia eatructural: "La "estructura" es la verdad del naturalismo y del
réalisme" (39).
Para MERLEAU el comportamiento es una forma. Si WATSON decia 
R = fE, M.PONTY afirma que el comportamiento es una estructura: C = 
Sc. El anâlisis de la nociôn de forma le lleva a utilizar los principles 
de la Gestalt encontre de la misma Gestalttheorie. Para MERLEAU la Ges­
talt exige un nuevo género de anâlisis (40): la forma es un "tercer 
término" que évita la alternative mecanicismo-vitalismo (41). La forma 
es un ente perceptive igualmente aplicable a las formas fisicas, biolô- 
gicas y simbôlicas. No sitûa la forma en el terrene del ser (42); la 
forma es significaciôn (43). La forma como cambio, discontinuidad,crisis 
y salto (44) desacredita el positivisme de la Gestalttheorie (45) y 
rompe el isomorfismo gestaltista.
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Desde su propia nociôn de forma, ensancha los limites de la 
Gestalt y pone una forma primera y preobjetiva: G = {(F)—* G),(I); don- 
de (F) = forma preobjetiva primaria que llegarâ a ser G, Gestalt o forma 
segunda que expresa, en los caractères que indican las principales leyes 
de la Gestalttheorie, los caractères de (F)(46).
La forma de la Gestalt, roto su isomorfismo, puede pasar a ser 
F", forma simbôlica o de pensamiento: C = (ÇF)—*• F'— ► F"), (II), donde 
las formas (F), F' y F" se ponen entre paréntesis para indicar el carâc- 
ter de estructura que entre si guardan, de manera que pueda predominar 
una u otra, segûn los casos, en la unidad estructural de la conducta.
La conducta es forma, estructura. Pero, segûn las formulaciones, 
C = E-R-0, cada uno de estos ingredientes tiene a su vez los caractères 
de forma.
Para MERLEAU, E no es un elemento fisico-quimico solamente. 
Originariamente es indefinible por si y desde si mismo. E, como forma, 
necesita para ser delimitado en su estructura introdurir las formas 
de R y de 0. El anâlisis de E, que YELA hizo desde la psicologia positi­
va (47), queda complementado:
E = f ( ( - 9 _ ) W [ f o ) ^  (I ) (E))]% :; (o/E ) ] d --------------- 2 ----------------  À
‘IPJ/A \ ' ‘[F^(St=±{c 1 ETC* E'jtfS);*%
(III)
Donde, 0/lfi/A expresa el contexto perceptivo y de acciôn del organisme 
para définir a E;(Oj signifies el organisme; va puesto entre corche- 
tes para expresar que es precise realizar un anâlisis de la estructura 
de 0 para estudiar a E; (tj (E)) indica el carâcter originariamente 
indefinido de E para llegar a serlo dentro de la estructura unitaria
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que forma con 0, (0/E). El carâcter de E, la forma que en su actividad 
recorta, es originalmente equivoca (t3 (E)); pero esta equivocidad aumen- 
ta teniendo en cuenta que E, tal como indica la segunda pârte de la
formulaciôn (III), necesita de 0 ; O es quien recoge a (C (E)
E*)^=* S) para indicar que E es una situaciôn (S); en ella estâ incMda 
la diferencia entre la energla potencial de E, de que hablaba LOGAN 
(48), y la potencia efectiva, de que habla MERLEAU, que, como potencia 
estimulante^ abarca la eficacia présente incluso de estimulos colaterales 
o ausentes (E*) de la situaciôn estimular. La significaciôn esencial 
de esta situaciôn ha de ser captada por 0 en una reversibilidad perspec- 
t'iva (P).
Para WATSON, R = fE. Esta simplicidad se ha complicado para 
R dada la complejidad de E, aludida por la formulaciôn anterior; es 
mucho mâs amplia de lo que WATSON pensaba, incluso cuando dijo: "estu­
diar la respuesta del hombre entero a la situaciôn entera" (49).
Cuando MERLEAU estudia R, las cosas aûn se complican mâs. R
es también forma. R = f(E-O). Ya se habia implicado esta forma en la
formulaciôn de E. Muy escuetamente, a pesar de que la formulaciôn sea 
prolija, podemos resumir el pensamiento de MERLEAU sobre R diciendo:
R =f
0
MF
"/S^E
RR; (IV)
donde, empezando por el final, tenemos: (RR»/E/Ap) indica el carâcter
de formaiizador que R tiene para E en el abrazo existente entre R y 
E, con valor de forma, como respuesta a la formulaciôn que para el orga­
nisme tiene el resto de la formulaciôn (IV); (O/R/^Fg) indica que R, 
en su integraciôn en 0, es una forma que tiene en cuenta las respuestas
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anteriores o slmultâneas de 0 cuando da la respuesta (R-E/F), de manera 
que, en clerto sentido,(R/gFg) es una elaboraciôn del sentido de E para 
0; en efecto, sin esta elaboraciôn de sentido la respuesta no existe 
porque R no es actividad sino actividad de sentido ofrecido por E a 
0 y confirmado por (R-E/F) en funciôn del a priori orgânico de 0; es 
decir, E no es causa de R; sôlo es un motivo; ahora bien, este sentido 
de E, su valor como motivo para 0, estâ en 0 que se encuentra en éxtasis 
de relaciôn de sentido y de trascendencia activa con el mundo, un miindo 
vivido en la experiencia perceptiva precientifica previa a las interpre­
taciones intelectualistas o de entendiroiento (50); este mundo, que forma 
estructura con el organisme, es forma preobjetiva (0 ÎP] /MF) y que, 
como el organisme, puede llegar a ser F' junte con el mundo o medio (M); 
este mundo preobjetivo en estructura con el organisme perceptor es el 
que tiende a situar a E, (—  E /F), primeramente como problema confuse 
( —  ) que necesita de una actitud del organisme para que se determine 
como E; de esta manera R colabora en la aportaciôn de sentido a ( LEj /F) 
hasta hacer de la respuesta una•verdadera aptitud (RR-E/Ap).
A través de E y R se haido delimitando confusamente la estructu­
ra de 0 = F; se ha dicho C = f (E-O-R); MERLEAU altera los términos 
y hace de 0 = f (0-R-E). Ademâs, hace de la conducta un proceso: C = 
Cp. Una primera parte de la formulaciôn de 0 es:
0 = ( 0 - Cr )  K (-- Ü!2L_
Op/Oa
(Ep)XT(R) (V)
donde 0 significa una preforma, que puede llegar a ser F' o F", con 
poder para hacer existir para si cuanto le rodea en su contexto percepti­
vo en un proceso que se inicia en el esquema corporal; 0 como forma 
impi ica a todo el organisme y al cerebro como forma que integra los 
dos hemisferios como subforma (F/SF); no se trata del cuerpo objetivo
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sino del cuerpo fenomenal; Cr Indica que el cuerpo fenomenal es original­
mente potencia de movimlento virtual (Hv) enmarcaddv en un organisme 
anatôfflico (Oa) como potencia de acciôn (Op), a cuyo ofrecimiento inicial 
vendrfa a responder inicialmente C como significaciôn prâctica preobjeti­
va (Ep) de donde naceria el inicio de R con todas las implicaciones 
dadas en su formulaciôn correspondiente. Es decir, el cuerpo es original­
mente conciencia como yo puedo, de manera que (Mv/Op/Oa) es movimiento 
y conciencia de movimiento. Con lo cual tendremos que 0, implicando 
toda la formulaciôn (V), es ademâs:
0  =  j ( (VI)
donde el organisme es formalizador preobjetivo del mundo en una conducta
que, como proceso puede ser F, F* ô F". Es decir, 0 pasa a ser eje,
pivote y gufa de la conducta. El alcance y estatuto de estos caractères 
descriptives aqui aludidos es preciso entenderlos desde la significaciôn 
de forma para MERLEAU y en el anâlisis interrogative que él establece 
en tome al sujeto del comportamiento.
III.- El estudio de 0, R y E como forma conlleva consecuencias 
importantes para 0 dada la significaciôn de la forma en el pensamiento 
de MERLEAU. 0 - F-F'- F"; es decir, la estructura de 0, como forma perci- 
bida y perceptora, exige saber cômo la forma 0 es "término medio" que 
guarda la unidad entre las formas Inferiores y superiores del comporta­
miento o, lo que es lo mismo, hay que estudiar el estatuto de O que
puede ser F, F' y F" de una manera simultânea aunque, segûn los casos,
prédominé una u otra.
Su pensamiento sobre el organisme como forma perceptora puede 
resumirse muy esquemâticamente en la slguiente formulaciôn:
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0 = ( P^(i);r±M)%± |(— (f— p^]: o^pj;^ (S/R)J-
(LG/P
I'
(VII)
donde se indica que el organisme es un cuerpo fenomenal, forma percepto­
ra y forma percibida (Oph/p); que es formalizador como forma biolôgica 
con relaciôn a si mismo y con relaciôn al estlmulo (OPh-SB/F) con valor 
de formalizaciôn gestàltica; que este es en un primer momento del perci- 
bir como "ofrecimiento" orgânico; que este ofrecimiento no se hace a 
E como F* sino a un estimulo-forma en situaciôn que hace sistema con 
el mundo (FE/S/(M)), del que nace E como F', (FE/S), quedando (M) como 
forma preobjetiva y con valor de fondo. Gracias a esta actividad de 
0, el contexto perceptivo pretemâtico (P) puede pasar a ser una percep­
ciôn expresa (OP) que, desde una inteligibilidad naciente en el contexto 
preobjetivo previo (P ». (I) '< .Z? M), puede pasar a una percepciôn expre­
sa (G/P/I') con la actividad OPh en el texto originario (FE/S) y a la 
suscltaciôn de respuesta (S/R). Ulteriormente, o simultâneamente segûn 
los casos, puede llegarse a una actividad de pensamiento, (G/P/I"). 
Es decir, el organisme, en un contexto de percepciôn y de acciôn que 
no es aprehensiôn, se articula en campo que, dada la ocasiôn, puede 
ser campo de pensamiento.
De todo lo anterior résulta una compleja ambigüedad del cuerpo. 
Es cosa y no cosa a la vez; es potencia perceptiva, incluso sin contra- 
partida sensorial (51); es cuerpo cognoscente, sujeto del espacio (52); 
no toca la conciencia; toca la mano como si fuera un cerebro (53). 
Es decir, el cuerpo fenomenal es la ûnica realidad psiquica (54).
El cuerpo, en sus relaciones con la circunstancia, con el mundo, 
hace que éste brote en un nacer inmotivado (55) sin verlo de una manera
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especular. El cuerpo, como ser al mundo, lo posee como significaciôn 
prâctica y puede tomar a su cargo la situaciôn de hecho como invitaciôn 
a un reconocimlento corporal (56) y preobjetivo (57). El cuerpo es un 
pre-sujeto, previo a la dlatlnciôn sujeto-objeto (58), que "palpa" el 
mundo (59). El cuerpo "sabe" el mundo; este "saber" no es cogitatio 
(60), no es yo pienso; es conciencia originaria como yo puedo. Es decir, 
el cuerpo es'sujeto; el cuerpo es conciencia.
iCuâl es el estatuto de este sujeto-corporalY .^Cômo llegar ai 
Yo absolute o Autônomo?. Para lograr este objetivo, MERLEAU no necesita 
alterar su teoria de la percepciôn. Tampoco puede adopter una actitud 
intelectualista, que âl ha crlticado; no puede dar ventajas a la intros- 
pecciôn. Para MERLEAU la reflexion, que no puede ser intelectualista, 
no consiste en un cara a cara del pensamiento consigo mismo; es una 
Interrogantôn sobre el sujeto en su mundo; el yo no es un "egotheoros". 
Tampoco positlviza al Yo. El (yo) del pensamiento, el (yo) pensado, 
el (yo) autônomo que una psicologia intelectualista querria como Yo 
Autônosio para el sujeto del pensamiento, es en MERLEAU-PONTY un (Yo) 
"Camal". El Yo Autônomo, es un (Yo) carnal proferido. El Yo absoluto 
es la estructura del (Yo) camal proferida.
Asi, pues, en el comportamiento hay una conciencia, incluso 
Inteligente, cuya naturaleza ha sldo preciso determiner,si bien la con­
ciencia inteligente no prédominé como tal en todqs las conductas. MERLEAU 
maniflesta que el cuerpo, ademâs de eje o pivote de conducta, es sujeto 
agente del mismo.
Pur otra parte, se ha visto cômo el sujeto del comportamiento 
es activo, y, en su actividad, sale al mundo. Este cuerpo, en su ambigUe- 
dad, no es objeto sino sujeto; el cuerpo fenomenal es lë ûnica realidad 
eatructural del psiquismo; es el "tercer término" que, como ponen de
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manifiesto algunas conductas patolôgicas, subyace a la formulaciôn dua- 
lista que, para MERLEAU, es la exageraciôn extrapolada de esa realidad 
subyacente expresada en el antagonisme de la formulaciôn antitética 
de los términos contrapuestos.
El organisme, en su actividad que sale al mundo, es mâs rico 
desde el nivel preobjetivo que el orteguiano "Yo soy yo y mi circunstan­
cia". El cuerpo como ser en generalidad "esté a" la circunstancia sin 
tener conciencia objetiva de ella. Su riqueza estâ en que, siendo sujeto 
de comportamiento, el organisme reposa en el mundo y no en si: la exis- 
tencia personal asume esa sicuaciôn.
En cuanto sujeto corporal, el cuerpo es un sujeto-Jresubjetivo: 
de él nacen las alternatives sujeto-objeto; como sujeto-presubjetivo 
es el eje, gula y agente de su conducta: este es el enriquecimiento 
del cuerpo-sujeto como forma primera, segunda y tercera cuyo estatuto 
se impose MERLEAU estudiar para poder aplicar todas las consecuencias 
de la formulaciôn (V) enriqueclda por la formulaciôn (Vf) y 
por la formulaciôn (VU).
Si el cuerpo es sujeto natural del comportamiento, si es sujeto 
pretemâtico o presubjetivo, se plantes hasta qué punto y con qué medios 
légitimes cuenta para poder afirmar de los otros cuerpos-sujetos y de 
si mismo las caracteristicas atribuldas a las F". Esta ha sldo la tares 
desarrollada en el cap. X. Baste decir, en este resumen final, que MER­
LEAU vuelve a confirmar dos puntos principales de su doctrine: el carâc­
ter estructural de su filosofia, no positivists ni substancialista; 
y que, en continuidad con su pregunta "Cuâl es el ser de la estructura", 
en lugar de adopter una postura intelectualista para llegar al estatuto 
de un "Yo Autônomo", descubre desde la reflexiôn como interrogaciôn 
su nociôn de carne. No abandons la primacia que en "La estructura del
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comportamiento" habia atribuido a la experiencia perceptiva; interroge 
esta experiencia y encuentra que, ademâs de estructura, es "carne": 
la nociôn de carne es un punto esencial que, desde su filosofia estructu­
ral, deja entender claramente très temas principales: 1.- el positivisme 
de la psicologia, el "metaxy" del comportamiento es inviable desde la 
doctrina de M.PONTY; 2.- que las relaciones cuerpo mundo adquieren nue- 
va riqueza para au nociôn de comportamiento, y 3.- que asume, al margen 
de una interpretaciôn positiviste, el inconsciente freudiano en la con­
ducta.
& 2
LA NOCION DE COMPORTAMIENTO EN 
MERLEAU-PONTY
El trabajo hasta ahora realizado debe cristalizar, tras el breve 
resumen anterior, en una definiciôn de comportamiento para cumplir el 
objetivo prometido en el titulo.
La manera de llevar a cabo este cometido, como corresponde en 
esta parte final, serâ en clerto modo dogmâtica: las afirmaciones aqui 
formuladas hay que situarlas en sus respectives contextes; ahora el 
propôsito es resaltarlas. Eventualmente se recogerân brevemente algunas 
lineas de interés complementario o colateral que no se han explicltado 
con anterioridad. Para lograr mejor este objetivo, estas lineas fundamen­
tales de la postura de MERLEAU irân acompafladas, a modo de contraste 
y de punto de reflexiôn sobre su doctrina, de la concepciôn global 
sobre el comportamiento humano recientemente expuesta por NUTTIN (61). 
Este método serâ, ademâs, una fianera indirecta de confirmar la convenien­
ce a de haber realizado este trabajo.
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1.- Unidad global del comportamiento
NUTTIN empieza subrayando c6mo la mayor parte de los psicôlogos 
-"y los manuales as I lo atestiguan", dice- no integran debidamente los 
procesos psicologicos en el carâcter unitario del comportamiento; se 
impide "ver el hecho esencial de que ninguno de estos procesos funciona 
por si mismo o de manera aislada" (62). Esta es precisamente la afirma- 
cion cardinal de MERLEAU. E y R, definidoe como forma, integran necesa- 
riamente una estructura con 0. Este es el hallazgo fundamental de "La 
estructura del comportamiento" con el descubrimiento de la nociôn de 
forma. Por un lado, explica la continuidad y dependencia mutua de los 
llamados "comportamientos inferiores" con los "superiores". Pero este 
carâcter unitario del comportamiento implica, ademâs, que la estructura 
(0-R-E) sea: C = G; la conducta es Gestalt de forma que el desarrollo 
de E, de R o de 0 implica y exige la definiciôn de todos los demâs. 
Esta unidad global del comportamiento queda especialmente realizada 
cuando MERLEAU ha hecho de 0 el sujeto natural y corporal del comporta­
miento. En funciôn de esta unidad estructural del comportamiento recalca 
la dificultad de operacionalizar experimentalmente la conducta: sus
componentes no son elcmentos, sino "momentos“ estructurales (63).
2.- El comportamiento es acciôn.
Esta fue una de las primeras consecuencias de haber definido 
el comportamiento como forma: en la forma se integra la conciencia por 
lo que "una concepciôn asI permitirâ vincular la (percepciôn) a la acciôn 
ampliando nuestra idea de acciôn" (64).
Pero, en relaciôn con MOWRER (65), la diferencia entre "hacer 
algo" y "pensar" se establece en un estadio ulterior, casi terminal, 
en el desarrollo de su nociôn de comportamiento. Este desarrollo final
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de "lo cognitivo" no impide sino que potencia el carâcter de "acciôn 
cognoscitiva" de toda conducta; toda conducta se da en un contexto per­
ceptivo comenzante en la que la conciencia se define originalmente como 
Yo Puedo. El cuerpo como forma perceptora pone de manifiesto los rasgos 
de "acciôn" existantes en los habitualmente llamados "mementos del perci- 
bir".
Es decir, cl comportamiento es "estructura unitaria de acciôn 
en un contexto perceptivo (de conciencia).
3.- El "sujeto" del comportamiento es 0.
Las psicologias conexionistas, asociaclonistas y el conductismo 
hacen del comportamiento, en resumidas cuentâs, una suma de elementos 
E-R. NUTTIN restaura el comportamiento como una acciôn del sujeto en 
el contexto natural del mundo (66). Aqui estriba una de las riquezas 
mâs personales del pensamiento de MERLEAU cuando define E: es una estruc­
tura que abarca los estimulos colaterales, distantes e incluso ausentes 
cuya eficacia no viene dada tanto del estimulo considerado en si fisico- 
-quimicamente cuanto del "a priori" orgânico que define y percibe el 
sentido esencial de E como estructura perceptiva para el organisme con 
un valor orgânico para el sujeto agente del comportamiento; de esta 
manera R es tanto efecto de 0 como de E. Asi explica que un mismo E 
pueda originar diferentes R.
Asi pues, el comportamiento es una estructura unitaria de acciôn 
en un contexto perceptivo de conciencia en el que intervienen las sub- 
estructuras del sujeto del comportamiento y la supraestructura terminal 
del pensamiento, aunque en diferentes grados segûn los casos. Incluso, 
especialmente cuando habla de la percepciôn carnal, MERLEAU ha nencionado
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Xb percepciôn "cultural"; la delimitaciôn de E como estructura recoge 
su percepciôn cultural, como con posterioridad han recogido NUTTIN y 
MISCHEL (67).
4.- El "sujeto" "forwaliza el comportamiento".
A través de los caps. V, VI, VII, VIII y X, sobre todo, se ha 
comprobado que el sujeto del comportamiento, qdemâs de agente, es forma­
lizador del mismo con el alcance que la formalizaciôn adquiere en MERLEAU 
en contraste con el pensamiento de ZUBIRI.
Por tanto, "al comportamiento es una estructura unitaria de 
acciôn en un contexto perceptivo en el que intervienen, como formaiizado- 
res, las subestructuras del sujeto del comportamiento y la superestructu- 
ra terminal da pensamiento, aunque en diferentes grados segûn los casos".
La formalizaciôn de 0 se da a très niveles: como forma preobjetiva (f), 
como forma segunda (F') y como forma tercera, F").
5.- El "sujeto" es formalizador del comportamiento como "sentido".
La formalizaciôn de E por parte de 0 es pluridimensional. No 
se trata sôlo de la formalizaciôn de la significaciôn de E-R, como acti­
vidad encuadrada originariamente en un contexto perceptivo y de acciôn; 
es acciôn con respecto a E. Pero en esta actividad, E tiene el valor 
de motivo mâs que de causa. De esta forma, las relaciones E-R son, tam­
bién, relaciones de sentido. R es la confirmaciôn del sentido de E que 
es solicitado originalmente por 0 en su salida al mundo y por éste ofre­
cido vagamente a 0; un sentido que éste confirma con R. El sentido ofre­
cido por E es formalizado por O y confirmado por él a través de R. Pero, 
dado el carâcter estructural de R, con sus respuestas anteriores o simul- 
tâneas, la geografia y la historia de R, la repeticiôn de R monta una 
"aptitud" en 0 para formalizar el sentido de E; R a su vez formaliza
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a 0.
Podrla entoncea continueras la definiciôn de comportamiento: 
"Estructura unitaria... como formalizador del sentido del comportamiento 
de manera que la formalizaciôn es activo-pasiva a través de R que tam­
bién formaliza a 0.
6 - La formalizaciôn del comportamiento es,también,como antlcipaciôn.
El estudio de los momentos formaiizadores del pcrcibir ampliô 
el sentido de la formalizaciôn. El anâlisis de la motricidad, ademâs 
de poner de manifiesto que el cuerpo es originalmente cmciencia como 
jro puedo, expresaba', ya a este nivel, el carâcter anticipttivo del com­
portamiento. El comportamiento es desde la motricidad ur formalizador 
anticipativo de E, tal como posteriormente, aunque en ctro contexto, 
han recogido las tesis fundamentales de BRUNNER (68). Le antlcipaciôn 
de MERLEAU en este punto es tanto mâs manifiesta cuanto nés se compare 
su nociôn de forma y mâs se tenga en cuenta el carâcter dil cuerpo como 
sujeto natural y "camal" del comportamiento. También qiedô explicita 
esta anticipaciôn cuando, hablando del aprendizaje, subrayô que el com­
portamiento es acciôn y que el aprendizaje es. montaje de una "aptitud 
para...". Es decir, recoge nmpliamente que la estructura deE es formali- 
zada, percibida y anticipada por 0 en su significaciôn fuicional, como 
recoge NUTTIN (69).
Por otra parte, desde las miamas nociones de forma y de came 
como bisagra de percepciôn y de pensamiento, que explicita la ontologla 
de la "Fenomenologia de la percepciôn" y de "La eotructux a del comporta­
miento", restablece la continuidad entre comportamiento# "inferiores" 
y "superiores" en su unidad estructural; hace desaparecer, ademâs, con
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toda nltldez el ablsmo que el conductismo habla creado entre "acciôn" 
y "conocimiento” comportemental (70). Ya habla desvanecido este abismo 
cuando eituaoa toda conducta en un contexto perceptivo como acciôn.
Si para NUTTIN la integraciôn "objeto-acciôn", que constltuye 
la significaciôn primitive de las diferentes partes de nuestro mundo 
comportemental, implica un proceso de generalizaciôn y de abstracciôn 
(71), MERLEAU-PONTY establece esta integraciôn en la estructura o siste­
ma cuerpo-mundo ya a un nivel preobjetivo.
Entoncesr "el comportamiento es una estructura unitaria...como 
formalizaciôn anticipativa del sentido del comportamiento como anticipa­
ciôn en generalizaciôn y abstracciôn a nivel preobjetivo, restablecien- 
do la unidad entre "acciôn" y "conocimiento" de la estructura comporta- 
mental.
7.- La formalizaciôn es anticipaciôn preobjetiva como "yo puedo".
Con relaciôn a NUTTIN, el ultimo al patecer que ha expuesto 
una teoria complets del comportamiento, MERLEAU presents un sesgo funda­
mental al hablar de la funciôn "cognoscitiva" en la estructura comporte­
mental. Acepta un modo original de relaciôn con las cosas como un "poner 
las présentes" (72). En este aspecto, MERLEAU presents dlferencias con 
NUTTIN que se sitûan en la ralz y en los orlgenes de la nociôn de compor­
tamiento. MERLEAU recalca que cuerpo-mundo es un sistema unitario a 
un nlvcl preobjetivo de conciencia como "yo puedo". Reflexionando e 
interrogando e la conciencia perceptiva originaria, descubre la nociôn 
de carne como "bisagra" preobjetiva de percepciôn y pensamiento desde 
eoe nivel preobjetivo de conciencia.
Mo se trata, pues, sôlo de admltir la imposibilidad ic separar
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percepciôn y pensamiento (70). MERLEAU descubre la unidad original comûrt 
e indiferenciada de la percepciôn, de la acciôn y del pensamiento del 
cuerpo-concicncis que actûa. Ademâs, no recae en los inconvenienteo 
de hacer de la percepciôn una reproducciôn y del concepts, una represen- 
taciôn (73): para MERLEAU, ni la percepciôn ni el pensamiento son re pre- 
sen taciôn. Ambos son carne; el modo original de p:emencia de las cosas 
es una "presencia a" como came, como i*q>licaci6n, sin por ello concebir 
la carne "como distancia"; y por ello concibe la percepciôn como imper- 
cepciôn, y el pensamiento ec "el un poco mâs allâ del cuerpo pensante 
y de las cocas pensadas".
La definiciôn antes iniciada continuaria: "estructura unitaria... 
anticipativa... restableciendo la unidad entre accion-conocimiento en 
la unidad preobjetiva y objetiva de la unidad "camal".
8.- Es forswltaaciôn antâclpativa en la que se dlatlnguen "momentos" 
y no "fasea" de comportamiento).
NUTTIN distingue tree fases en el comportamiento: "construcciôn 
de le situaciôn actual, elaboraciôn del fin a lograr, acciôn a ejecutar" 
(74).
MERLEAU, en cambio, -habla de momentos estructurales del todo 
estructural que es el comportamiento. En este todo estructural, especial­
mente si se adopta la postura del ospectador ajeno, como en "La estruc- 
ttara del comportamiento" y a través .de la nociôn de carne en "Visible 
e invisible", el comportamiento es acciôn percepciôn a nivel preobje­
tivo y, por consiguiente, unitario- En este todo unitario, el "yo" es 
camal; por tanto, como agente, el yo carnal es conciencia preobjetiva 
que integra en su estructura unitaria, cuando ba lugar, todas las R
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Anteriores con su geografia e historia en forma de aptitud. La carne,
como "bisagra de percepciôn y de pensamiento", hace del cuerpo un yo
camal que, como estructura unitaria, es carnal y, por tanto, puede
integrar acciôn y pensamiento de manera que en la acciôn comportainental
intégré simultâneamiente acciôn-percepciôn-pensamiento; estos términos 
son, mâs que "fases", momentos estructurales del comportamiento carnal 
del yo camal que embrionariamente los engloba en la "carne" de la per­
cepciôn original. Incluso queda integrada en esa "carne" el inconsciente 
freudiano, no entendido como jerarqula arquitectônica ni como sucesiôn 
de e tapas de un proceso; ha de entenderse como momento de una estructu­
ra. De la misma manera hay que considérer a 0,R y E en la estructura 
preobjetiva original (0-R-E). '
Asi ha de interpretarse la nociôn de comportamiento segûn M.PONTY 
dado que él llega mucho mâs lejos que NUTTIN a la hora de entender las 
relaciones cuerpo-mundo. Este sistema no es circunstancia. El cuerpo 
es el mundo de la misma manera que la mecanôgrafa se incorpora el espa­
cio de la mâqulna de escribir al espacio corporal. Asi lo dice en "La 
estructura del comportamiento" y en la "Fenomenologia de la percepciôn'} 
el espacio corporal es expresiôn del mundo. Esto no debe entenderse 
sôlo del cuerpo habituai que ha integrado su mundo por la "aptitud". 
Debe entenderse del cuerpo original, porque él es memento dialéctico 
de la estructura cuerpo-mundo como, en ûltima Instancia, expresan el 
fenômeno de la suplencia de ôrganos, el fenûmeno alucinatorio como poten­
cia de darse un mundo sin mundo, como potencia de darse objetoa sin 
que haya objetos; debe entenderse del cuerpo fenomenal, porque el cuerpo 
del sistema cuerpo-mundo es el cuerpo carnal, y el mundo es el mundo 
carnal; la carne del mundo y la carne del cuerpo son lenômenos slmultâ- 
neos y de mutua implicaciôn y dihescencia. SI habla de "momentos" y
- 676 -
no de "fases" es porque, alejado del posltivtamo, no quiere que la sep 
rabiiJdad cronolôglce de las fases en funciôn de la actividad cerna 
de pensamiento se convlerta en sepursbilldad "real" de esos "momentos" 
Aunque, claro esté, en determinadas corductas esta unidad estructura 
originaria de loa momentos sea diferenciabJe en fases.
Con lo cual la definiciôn de comportamiento podrla terminer 
brevemente de esta manera:
BL CONTORTANIBNTO ea ona eotroctura tmltaria de acciôn en contes 
to perceptivo en el que Intelvienen almultômeamente, con predomini 
de una u otra aegûi loa caaoa, la subeatructura del cuerpo sujeto agen 
del comportamiento y la super ea truc tura terminal de pensamiento c 
formai izodores activo-paslvos con caidoter de generalizaciôn y abstrac 
clôn ya desde el nivel preobjetivo de marnera que existe unidad y simul 
taneidad del comportamiento como acciôn y como conocimiento en la unid 
preobjetiva y objetivahla de y en la unidad camal; de esta forma 
en el comportamiento como estructura unitaria pueden distingiiirae " 
mentos" tanto cuando se estudia la estructura (0-N-B) como cuando 
dlatlnguen loo momentos "camales" de percepciôn preobjetiva, de perce 
ciôn expresa o dm pensamiento, perçatôndôee de que la "formalizaciôn 
dsl comportamiento implica la asunciôn de la estructura fisico-quimi 
de (O-R-B) y aceptando que la fomalizaciôn preobjetiva comporta 1 
orlcataeiôn en los fines (75).
NUTTIN formula ami la nociôn de comportamiento:
A » (I - K)^^Cp —* Ec 3 Ep2/Rr > ...
Y continûa: "En conclusiôn, la fôrmuia propueata concibe el comportamien 
to como: - un sujeto eu situaciôn 
- que actûa sobre
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- el estado de cosas percibido
- en funciôn de un estado de cosas concebido (fin)
- que se realize mâs o menos en el resultado alcanzado (refuerzo 
positlvo o negative). El resultado no es el que simpiemento 
algue al acte; en cuanto fin, régula el curso de la acciôn 
y es su producto" (76).
Como contraste podemos ofrecer la formula de conducta de NERLEAU^  
que resumlrla el pensamiento de MERLEAU de esta manera:
C s 0, pero teniendo en cuenta que
0 » Cp F (0-R-E) — » (F) — » F' -e F" (TX) donde
han de Integrarse todos los desarrollos dados para 0, R y E en las fontiu-
laciones III ô VIII que, por brevedad, no se repiten. En la integraciôn 
de estas formulaciones ha de entenderse que el "moimento" F" incluyc
el estudio cientifico del comportamiento y en ôste va implicado e) inaca- 
bado estudio flsico-quImico de todos los momentos estructurales. De 
la misma manera, ha de entenderse que la expresiôn simbôlica (77) como 
F" de la fôrmuia, cuya integraciôn se propone ahora. conlleva la orlenta­
ciôn en los fines considerando el comportamiento tanto como percepciôn 
como acciôn (70).
Con relaciôn a NUTTIN hay que seflalar una diferencia: NUTTIN 
insiste en la motivaciôn dentro de au contexto general : una teoria de 
la motivaciôn Humana. MERLEAU alude a este aspecto fundamentalmente
en su teoria perceptiva de la motivaciôn. Hay que tener en cuenta que, 
cuando MERLEAU escribiô sus obras, la teoria de la motivaciôn no habia 
alcanzado el desarrollo ûltlmamente logrado. En cambio, recogiô el aspec­
to radicalmente cognoscitlvo de la conducta tal como, por otra parte, 
habia estudlado experimentalmente NUTTIN en su obra sohre la conducta 
Humana como tarea, éxlto y fracaso ya en 1953.
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& 3
PSICOLOGIA EXTEniMENTAL Y NOCION DE COMPORTAMIEMTO 
SEGUN N. MERLEAU-PONTY
El estudlo de MERLEAU sobre temas expérimentales es constante 
en su obra; asf ha podido comprobarse dlrecta e indlrectamente. Dos 
sMos antes de su muerte crefa podcr mostrar un encuentro profundo entre 
los pslcélogos, incluldos los experimentallstas, y los culMvadores 
de la fenomenologla: **Lo que ahora ne propongo demostrar, dice, es que, 
mientras los fenomenôlogos orlentaban sus reflexiones por los camlnos 
que acabo de Indiear, los psicdiogos, bien por una influencia dlrecta 
de los fenonenôlogos, bien por una Influencia difusa, y de la que no 
tnnlan conelencia, bien flnalmente y sobre todo por la presldn nlsma 
de los hochos concrètes que tcnian entre manos, han sldo llevados tamblén 
a volver a définir de una manera anAloga el conocinlento pslcolôglco. 
Me propongo mostrar en las prëximas lecciones que la pslcologia tal 
como la vemos desarrollarse desde hace 25 6 30 aflos, no es induct!va 
en sentlüo empirlsta, ni, por supuesto, a priori, en el sentldo de una 
reflexldn que no debiera nada al contacte de quien reflexlona con el 
hecho y con la situaciôn de la que trata de dar cuentm, y que tlende 
a fundarse como lectura metôdica, en mi o fuera de mi, de los fendmenos 
y de la signlflcaciân de las conductas. Este encuentro, si es que se 
confirma, debe permitlrnos vlncular la fllosofia y la pslcolOgia de 
una manera que hsga compatible la exieteiicla de una y otra (79).
Es decir, so plantes contlnuar la tares iniclada en "La estructu- 
ra del comportamlento" y contlnuada en "Fenonenologia de la percepciân" ; 
pensaba terminarla en "Lo visible y lo invisible": su désarroilo quedô 
Inconcluso con el punto final de su obra y de su vida.
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Este propôslto équivale a recoger el reto plasmado en la primera 
parte y sugiere la conveniencia de realizar este trabajo. Se vuelve 
a confirmar, una vez mâs, que MERLEAU se mueve por debajo de las alterna- 
tivas del positivismo y del intelectualismo.
En todo caso, ha podido verificarse cdmo MERLEAU estudia desde 
dentro, en todas sus obras, las pslculoglas Intelectualistas o empiris- 
tas; se ha podido comprobar que su obra es un cueationarse la fisiologia 
y la pslcologia para desarrollar su pensamientu. Asi ha procedido desde 
el principle. Descubre las insuficiencias del "vitalismo" y del "mecani- 
clsmo"; myy desde el principio planea una fllosofia que haga posible 
la comunicaciôn interior entre la conciencia y la acciôn y que cstablez- 
ca una relaciôn entre los contenidos de la conciencia y de la conciencia 
con la acciftn en el comportamiento; "Pero la fllosofia no dispone de 
una idea de la conciencia ni de una idea de la acciôn que hagan posible 
una comunicaciôn interior entre ellas. Si la conciencia es una duraciôn 
continua o si es un hogar de Juicios, en ambos casos esta actividad 
esté sin estructura, sin naturaleza. Correlativamente, la percepciôn 
y la acciôn, tomadas en lo que son especificamente, es decir, como el 
conocimiento y la modificaciôn de una realidad, deberian enccntrarse 
arrojadas de la conciencia. Se admite que su funciôn propla es "enraizar" 
la conciencia en el ser. Pero al mismo tiempo se rehusa al Juicio de 
existencia la determinaciôn de su contenldo. Consiguientemente, la iela- 
clôn entre lo que existe y el hecho de la existencia, entre la concien­
cia de los contenidos y la conciencia de la acciôn que lo enraiza en 
el ser sigue siendo necesariamente exterior" (80).
Este era el proyecto de MERLEAU. Su realiznciôn ha sido expuesta 
en este trabajo; sus logros pueden medirse en relaciôn, por ejemplo, 
con la formulaciôn y definiciôn de comportamiento dadas por NUTTIN.
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En la primera parte se vio que habla una influencia o confluencia, mâs 
o mènes difusa, entre filosofla y psicologla. FRAISSE mencionaba expresa- 
mente, lo mismo que MERLEAU, a la fenomenologla. Y la obra entera de 
MERLEAU es un testimonio, por lo menos el testimonio recogido en este 
trabajo.
Pero MERLEAU, ademâs de testigo, es ejemplo para la psicologla.
Se ha inspirado en la fisiologia y psicologla para hacer su filosofla:
su testimonio puede concret»rse en exigencia para que los psicôlogos
tengan en cuenta la filosofla. De no hacerlo asl, existe el riesgo,
peura J.MARIAS cierto, de caer en un arcalsmo filosôfico desde fuera 
enraizando los "hechos" en una filosofla de antes de ayer. Aqul estarla 
una exigencia general de MERLEAU a toda psicologla.
También tiene otras exigencias concretas, especialmente, para 
la psicologla experimental.
En relaciôn con el pavlovismo exige que el psicôlogo sea cons­
ciente de "los postulados" en que basa su experimentaciôn: "... y como 
(Pavlov) no es suficientemente consciente del carâcter constructive 
de su fisiologia, la funda en los postulados menos defendibles de la 
antigua psicologla^ . "... la presiôn de los hechos, las contradicciones 
de la teorla han obligado a la psicologla y a la fisiologia a tomar 
conciencia de los postulados que las hablan dirigido en la concepciôn 
clâsica de las localizaciones" (81).
MERLEAU no se atiene a una crltica negativa y quiere elaborar 
positivamente su teorla: "Queda por saber con que categorlas pueden
pensarse positivamente los fenômenos revelados por esta crltica negati­
va". Sin dejarse llevar por un a priori teôrico (82), évita con la no- 
ciôn de forma la alternativa intelectualista o positiviste, a pesar
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de que introduce la conciencia (83), suatituible por "comportamiento 
verbal" o por "experiéncia". Con ello, ademâs, confirma la unidad de 
propôslto entre "La estructura del comportamiento" y la "Fenomenologla 
de la percepciôn".
MERLEAU quiere liberarse de los principles realistas: la filoso­
fla de la forma "no ha llevado muy lejos este trabajo de anâlisis filosô­
fico. La "forma" no puede comprender plenamente ni puede desprenderse 
plenamente de todas las implicaciones de esta nociôn si no lo hace con 
una filosofla que esté libre de los postulados realistas que son los 
de toda psicologla (84). No admite la soluciôn substancialista de la 
Gestalt; pregunta a la forma la soluciôn de la antinomia a que da oca- 
siôn; es decir, la slntesis de la "idea" y de la "naturaleza" (85). 
Alejado de este realismo, dice que el comportamiento estâ hecho de rela- 
ciones, que no es "cosa", como decla PAVLOV.
Por eso pide que el experimentalista en ciencias flsicas prescin- 
(la de la concepciôn positiviste de la causalidad y que no piense las 
estruc cuvas relacionales como "naturalezas en si", o las formas "como 
formas en si": "Lo que exige la flsica no es, en ningûn caso, la afirma- 
ciôn de una "physis" ni como ensambladura de acciones causales aislables 
ni como lugar de las estructuras o como potencia para crear individuos 
en si" (86). Para no caer desde esta crltica y, en general, desde la 
crltica del mecanicismo (87) en el vitalismo (88), dice que la forma 
no es "una realidad flsica sino un objeto de percepciôn sin el que, 
por otra parte, no tendrla sentldo la ciencia flsica (89).
Este podla haber sido el término medio en el que podlan haber 
coincidido las divergencias de FESSARD y FRAISSE, cuando exponlan las 
relaciones entre psicologla y fisiologia.
También estudia la psicologla criticista y el idealismo trascen-
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dental (90) y llega a concluir que "la estructura es la verdad del natu- 
ralismo y del realismo" (91).
Desde WATSON se viene criticando el introspeccionismo y poste- 
riormente, dice GILGEN (92); se entra en un "mentalisme maduro": en
realidad, gsi viene reclamândolo desde los capitules finales de "La 
estructura del comportamiento", a lo largo de la "Fenomenologla de la 
percepciôn" y en el proyecto que intentaba realizar en "Lo visible y 
lo invisible".
FRAISSE ha dicho que la psicologla experimental domina su método. 
Tanto mejor. Utlllcese para operacionalizar experimentalmente todas 
las relaciones implicadas en la "formulaciôn" final del comportamiento 
segûn M.PONTY.
Pero, en todo caso, el experimentalists debe guardar segûn MER­
LEAU la lucidez de los orlgenes de sus hallazgos. Asl ocurre, por ejem- 
plo, con uno de los métodos expérimentales mâs complejos utilizados
en psicologla, el anâlisis factorial: se ha utilizado con la "modestia 
que corresponde a toda ciencia experimental (93).
En realidad, MERLEAU ha hecho ver a través de toda su obra que 
no es llcito "hipostasiar" y tomar como realidades "conceptos psicolôgi- 
cos" taies como los "factores" del anâlisis factorial, segûn decla YELA 
en 1956 (94). MERLEAU nos ha hecho ver cuân fâcilmente los psicôlogos 
"hipostaslan" las formas y estructuras que descubren en sus experien- 
cias. YELA dice, con razôn, que es un problems epistemolôgico ajeno
a la ciencia experimental (95). Pero es cuestiôn de dignidad rehuir 
el "arcalsmo filosôfico" que MARIAS descubre en algûn psicôlogo.
Anotemos, sin embargo, que MERLEAU va mâs lejos que el mismo
YELA en la negativa a "hipostasiar" los conceptos psicolôgicos, a pesar
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àe que, muy seguramente, ha sido YELA quien primero ha dado a conocer 
en Espafla a M.PONTY (96). En efecto, las citas ultimas de MERLEAU sobre 
las formas flsicas no dejan "a un lado... el problems de la realidad 
a que puedan o no refer!rse los conceptos fisicos". Y, aunque MERLEAU 
aceptarla, sin duda, que la ciencia psicolôgica "no tiene por qué atener- 
se de antemano al mismo criterio epistemolôgico que la ciencia flsica" 
(97), conviens tener presents que, para* MERLEAU, "estâmes obligados 
a introducir en nuestra imagen del mundo flsico... totalidades parciales 
sin las cuales no habrla leyes y que son precisamente lo que entendlamos 
antes por forma" (98). Pero luego aflade MERLEAU que la flsica no exige 
la afirmaclôn de una "physis": "la forma no es un elements del mundo 
slno un limite hacia el que tiende el conocimiento flsico" (99), porque 
la forma "no es una realidad flsica sino un objeto de percepciôn sin 
el que, por otra parte, no tendrla sentido la ciencia flsica puesto 
que estâ construlda a propôsito suyo y para coordlnarlo" (100).
Por eso hemos visto que MERLEAU desestimaba la psicologla de 
las facultades y del instinto. Indudablemente la psicologla no debe 
seguir de antemano la epistemologla de la ciencia flsica. Para MERLEAU, 
debe seguirse la epistemologla que Impone la nociôn de "forma". Es una 
consecuencia directs de su definiciôn del comportamiento como forma. 
Y ademâs de consecuencia directa de esta definiciôn, este pensar "segûn 
la forma" y numerosas alusiones directes e indirectas, no todas aducidas 
en este trabajo, constituyen un conjunto apreoiable para elaborar "una 
crltica de la razôn psicolôgica" segûn MERLEAU que ciertamente desborda- 
rla el objetivo aqul perseguido pero que, en cambio, es necesario mencio- 
nar.
MERLEAU recoge el carâcter activo del organisme segûn viene 
diciendo YELA desde 1956 (101). El "principio causative" ûnico propueato
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por MERLEAU es el cuerpo fenomenal. Por eso le hemos visto decir que 
la ûnica realidad en psicologla es el cuerpo fenomenal. Ahora bien, 
el cuerpo fenomenal es cuerpo "carnal". Entonces los "conceptos psicolô­
gicos" de la psicologla experimental, los "pr'incipios no "hipostasiados" 
de MERLEAU serlan algo distinto de lo que en 1956 decla YELA: "El concep- 
to, la significaciôn son el singular dimensionallzado, la estructura 
fonmilada, y no hay vision de esta bisagra invisible; el nominalisme 
tiens razôn: las significaciones no son mas que distancias definidas"
(102). Por ello se proponla, con el estilo alusivo caracterlstico de 
las notas de trabajo de "Lo visible y lo invisible", sustituir "las 
nociones de concepto, idea, esplritu, representaciôn por las nociones 
de dimensiones, articulaciôn, nivel, bisagras, pivotes, configuraciôn 
-El punto de arranque = a la crltica de la concepciôn usual de la cosa 
y de sus propiedades —► crltica de la nociôn lôgica y de la inherencia 
lôgica — *• crltica de la significaciôn positiva (diferencias de signifi­
caciones), la significaciôn como distancia, teorla de la predicaciôn- 
fundads en esta concepciôn diacritics" (103).
Desde este proyecto llega a afirmar que es preciso pensar toda 
la arquitectura de las nociones de la psicologla no como negatividades 
sino como diferencias de la adhesiôn masiva al ser que es la carne (104); 
por ello se proponla "mostrar que toda nuestra expresiôn y conceptualiza- 
ciôn del esplritu esté tomada de esas estructuras (imagen especular, 
memoria, semejanza), por ejemplo la reflexiôn" (105).
En todo caso, cabe preguntaise hasta qué punto, si MERLEAU hubie- 
ra terminado la obra para la que elaborô las "notas de trabajo" de "Lo 
visible y lo invisible", habrla establecido una mayor convergencia con 
la postura que YEtA desarrolla en su trabajo sobre modelos matemâticos 
y fenomenologla (106). Aun con esta salvedad, es preciso tener en cuenta
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lo que, ese mismo aflo 1960, decla en su curso del jueves reflexionando 
sobre la ciencia y la filosofla del organismo de DRIESCIl: el desarrollo 
es "como una red de acciones reclprocas en la que los "estlmulos directo- 
res" se acosan mutuamente, lo cual s61o le dejarla al factor E (entele- 
quia) el valor de un slmbolo" o "un complicado sistema de negaciones"; 
en este contexte decla: "Sôlo se podrla ir mâs lejos... si se partiera 
de la experiencia de mi cuerpo y de su relaciôn con el espacio... pero 
que reconducirla a los mismos problemas si "mi cuerpo" fuera un islote 
en un mundo mecânico. Las dificultades que encuentra DRIESCH muestran... 
que la vida es incompressible para 1» filosofla de la cosa (mecanicismo 
y vitalismo), tanto como para la filosofla de la idea, y no se aclara 
a no ser por una filosofla del "algo", o, como boy se dice, de la estruc­
tura" (107).
Esta filosofla del "algo", cotcjada con el propôsito expresado 
en o.H. antes citado y su cuestiôn final de 1960 (108), parées haber
encontrado su soluciôn provisional en las notas de trabajo de "Lo visi­
ble y lo invisible" y en las citas ûltimamente transcrltas.
De ser esto asl, MERLEAU encontrarla reparos en hacer suyas 
las palabras de YELA en 1956: "Los factores psicomatemétlcos son, en 
ultimo término, conceptos psicomatemétlcos. Se refieren, sin duda, como 
he intentado mostrar, a la realidad psicolôgica, pero sôlo en cuanto 
ésta se manifiesta en la medida o grado del comportamiento y segûn las 
técnlcas, relativamente imperfectas, de que hoy disponemos" (109). MER­
LEAU subrayarla el "se refieren"; interpretarla como carne o pensamiento 
"carnal" "los conceptos psicomatemétlcos", y pondrla de relieve la imper- 
fecciôn de las técnlcas de medida del comportamiento, especialmente 
teniendo en cuenta que la técnica factorial, concretamente las de la 
inteligencia aisladamente considerada, "no puede, ni noy lo pretende,
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examiner la cuestiôn de la naturaleza del conocimiento" (110), especial­
mente, como YELA reclama, recogiendo el estudlo "de la dependencia de 
las circunstancias ambientales".
Finalmente, y al margen de lo ûltimamente dicho, MERLEAU plantea 
una exigencia de complejidad para la metodologla experimental de hoy 
apuntads desde su nociôn de comportamiento: el hecho de admitif la
conciencia desde los niveles originarios mâs profundos exige la recupe- 
raciôn de esta "carne" en todos los planteamientos expérimentales del 
comportamiento, "inferior" o "superior". No se trata de dar, en esta 
recuperaciôn, privilégia alguno al introspeccionismo del estilo de la 
Escuela de Wuzburgo ni a cualquiera de los procesos cognoscitivos- No 
séria suficiente establecer una estructura diferencial de la inteligen­
cia, a menos que se lograra una estructura en dependencia de todos 
los factores ambientales.
Esto deberia hacerse, ademâs, desde el carâcter unitario del 
comportamiento, desde el carâcter unitario de 0 y teniendo en cuenta 
todos los momentos que, en mutua reciprocidad, integra la formulaciôn 
de la conducts segûn los desarrollos dados en este trabajo y brevemente 
recogidos a titulo de Epilogo.
Todo esto equivaldria a asumir en los proyectos expérimentales 
del comportamiento toda la frondosidad de las adquisiciones de la "envi­
ronmental psychology" (111) para verificar si, efectivamente, se patenti- 
za a este nivel una consistencia intrapsiquica, de carâcter principal 
como corresponde a 0 como guia y sujeto agente y carnal de comportamien­
to, o si es preciso pensar en una especificidad ambiental del comporta­
miento, habida cuenta, no obstante,de las "aptitudes" que MERLEAU atribu- 
ye al cuerpo como potencia de acciôn y de su coincidencia global con
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las cuestioiios mâs importantes del problems herencia-medio.
Es decir, la nociôn de comportamiento que acabamos de resumir 
estâ exigiendo la aplicaciôn de la Teorla General de 5istemas: 0,R,E 
y mundo son sistemas abiertos en la teorla del comportamiento de M.PONTY: 
como BARTALAFFY (1956 y 1962), se mueve al margen del mecanicismo y 
del vitalismo; la Teorla General de Sistemas, en cuanto estudia la inte- 
graciôn de conjuntos, flnitos o infinitos; de entidades con relaciones 
mutuas entre ellos de manera que se puedan deducir unas relaciones de 
otras y las relaciones o historia de todo el sistema, estâ especialmente 
indicada para controlar operacionalmente, si las operacionalizaciones 
se realizan, para estudiar el comportamiento como estructura de sistemas.
Este tratamiento, solamente entendido como perspective metodolô- 
gica y no como teorla cientlfica, busca ver los sistemas prescindiendo 
de la naturaleza de los fenômenos vistos y los formula matemâticamente 
encontrando un isomorfismo de formulaciôn, sin tratar de reducir un 
sistema a otro, en los diferentes sistemas. De esta manera se encontra- 
rlan sistemas formulados matemâticamente, al menos con isomorfismo 
parcial que, como la nociôn de forma, serla aplicable a 0,R,E y mundo 
(112).
Pero, de aceptar este enfoque, la determinaciôn o la especifica- 
ciôn précisa de su estado ha de hacerse en térmlnos de probabilidad 
y no en términos de determinismo para mantenerse fiel al oontenidoteôrico 
de MERLEAU: la nociôn de forma como salto, discontinuidad y la concep­
ciôn de E como motivo de sentido para 0 que confirma y asume, o no asu- 
me, con la respuesta. De esta manera, se haria del comportamiento una 
estructura general desligada de su propio contenido especlfico y del 
contenido especlfico de las subestructuras o sistemas parciales que 
lo integran. Por otra parte, habrla que introducir la metodologla ciber-
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nética como procesamiento de la informaciôn, entendlda como "expresiôn 
operacional y cientlfica de lo que no es ser-objeto (113) sin atender a 
la naturaleza de los canales informativos: esta teorla de la informaciôn 
résulta necesaria dada la importancia que en MERLEAU tiene la percep­
ciôn en la estructura comportamental.
Quede anotada esta posibilidad metodolôgica al margen de la 
operacionalidad de los sistemas y subsistemas que deberian controlarse 
para recoger la estructura del comportamiento. Pero también debe dejarse 
constancia, prescindiendo de que esta idea vaya a reoogerse ai otro traba­
jo, de dos consideraciones fundamentales. El planteamiento metodolôgico 
de la Teorla General de Sistemas, para verificar y formular la estructu­
ra del comportamiento segûn M.PONTY, debe ser lûcida de dos cuestiones: 
la formulaciôn isomorfista de la teorla general de sistemas debe soluclo- 
nar previaraente la parte de verdad que, en una visiôn sistemâtica y 
compléta, concede la filosofla de MERLEAU al nominalismo; en segundo 
lugar, qué concomitancias guarda la Teorla General de pistemas con el 
nominalismo o con cualquiera de sus variantes y, mâs concretamente, 
con la parte de nominalismo existante en la filosofla de M.PONTY.
Estas dos cuestiones deben solucionarse porque, en la filosofla 
de MERLEAU, la "estructura carnal" intenta on definitiva hacer una onto- 
logla: "No se puede hacer ontologla directa". Mi método indirecto <el 
ser en los entes) es la ûnica conforme con el ser - "Filosofla negativa", 
lo mismo que "teologla negativa..." Mientras m  se sitûa (la estructura) 
en este cuadro ontolôgico, se tiene un pensamiento que lleva a una puar- 
ta falsa, se tiene un pensamiento vaclo y contradictorio (114).
La soluciôn de estas cuestiones desbordan el marco de un estudio 
del comportamiento segûn BKRLEAU; pero este marco confina con estos 
limites. Es preciso aludirlos al menos para situar la doctrina de MERLEAU,
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aunque su desarrollo desborde los cauces exigidos en la rcallzaciôn 
de este trabajo.
Cuanto precede, en todo caso, no deja de ser otra prueba decisi- 
va de las anticipaciones que MERLEAU ha tenido en su teorla del comporta­
miento, especialmente teniendo en cuenta la fecha de preparaciôn y de 
publ!caciôn de sus dos obras principales, "La estructura del comporta 
miento" en 1942 y "Fenomenologla de la percepciôn" en 1945.
MRRuEAU-PONl'V se anticipô a la tendencia de la psicologla que 
YELA consideraba en 1974 "no unânime ni generalizada, pero patente y 
progi-esiva, a superar el modelo estlmulo-reacciôn". En efecto, desde 
su acepciôn estructural y "camal" del comportamiento, estâ reclamando 
la aplicaciôn de ]a Teorla General de Sistemas para formular y, como 
dice YELA, "para explicar, en principio, las caracterlsticas distinti- 
vas... del comportamiento humano". Cumplida esta exigencia, se amplia- 
rla considerablemente "el influjo incipiente e indirecto en el campo 
de la psicologla" tanto de la Teorla General de Sistemas como de la 
doctrina de MERLEAU sobre el comportamiento (115).
En resumen, M.PONTY exige que la metodologla experimental sea 
lûcida de los orlgenes de sus planteamientos y que "posea", comc decla 
FRAISSE, el método para operacionalizar y formular la multiplicidcd 
de relaciones mutuas existantes en la estructura "carnal" del comporta­
miento.
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& 4
REFLEXION FINAL
i,Qué decir, por ultimo, de la nociôn de comportamiento segûn 
MERLEAU-PONTY.
Esta cuestiôn se ha planteado indirectamente; e indlrectamente 
se ha venido contestando a través del diâlogo o contraste con otros 
pensadores con que se ha venido exponJendo el pensamiento de MERLEAU.
Este contrapunto de posturas es, antes y sobre todo, un plantea­
miento critico del esfuerzo de MERLEAU por dar una nociôn de comporta­
miento inspirândose en la psicologla y en la fisiologia tanto como, 
otras veces, pueda ser elogio. Desde cada uno de los autores con los 
que se ha ido contrastando la teorla de MERLEAU puede hacerse una valora- 
ciôn y una "crisis" de todas y de cada una de sus afirmaciones. E impll- 
citamente asl se ha planteado al menos.
De una manera mâs concrets, asl ocurre con el diâlogo del pensa­
miento de MERLEAU con la filosofla de ORTEGA, de ZUBIRI o de MARIAS. 
Su filosofla, como las demâs, no deja de ser, aunque sôlo sea muy par- 
cialmente, una opciôn muy personal. Es la verdad del psicoanâlisis como 
"obra de razôn" que MERLEAU, por otra parte, asume desde su filosofla 
de la carne como arqueologla del sujeto corporal que interroge su expe­
riencia perceptiva original.
âPero es que cualquier filosofla es, aunque sôlo sea parcialmen- 
te, una opciôn vital? Para MERLEAU, vida y obra comunican por la filoso­
fla implicite en la vida y porque la filosofla es una explicitaciôn 
de la ontologla latente en la psicologla.
En cualquier caso, ORTEGA, ZUBIRI, MERLEAU, MARIAS sabrlan enten-
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derse desde sus respectives filosofias, cuando entenderse équivale "a 
saber mâs o menos de qué se trata"; sabrlan, mâs o menos, el por qué 
de los puntos de convergencia y de distanciamiento en sus respectives 
filosofias. Esto mismo se ha dejado entrever en el contrapunto de las 
opiniones que se ha venido haciendo: de cuanto precede puede saberse, 
mâs o menos, de qué se trata en las diferencias que MERLEAU guarda con 
relaciôn a los filôsofos espaRoles.
Dentro de esta reflexiôn, que no aspira a ser adecuadamente 
crltica, conviene tener en cuenta que la bûsqueda de la nociôn de compor­
tamiento deberia haber comprendido, para que fuera compléta, un estudio 
de las principales formas "prédominantes" de comportamiento: el comporta­
miento con otro, el comportamiento "libre", el comportamiento politico 
y, dada la dimensiôn carnal del Yo, la temporalidad y la historia del 
comportamiento. Pero este estudio completo de los comportamientos, sin 
duda conveniente, habrla convertido este trabajo en una "Psicologla 
General segûn MERLEAU-PONTY". Se han dado numerosos datos para este 
enfoque pero, entonces, hubieran quedado desbordados los cauces y la 
longitud del objetivo a lograr: "La nociôn de comportamiento".
Si, por otra parte, quiere compararse la postura de MERLEAU 
con el "esplritu de los tiempos en psicologla", indudablemente se han 
encontrado numerosas coincidencias, anticipaciones y elogiables aciertos 
posteriormente confirmados. Aunque inspirândose en la psicologla y la 
fisiologia se proponla hacer una filosofla que estableciera el encuentro 
profundo entre psicologla y filosofla (62), no es posible ni justo per- 
der de vista que MERLEAU trabajô en solltario; y, en cambio, aportaban 
hechos relacionados con su tema equipos numerosos ampliamente dotados 
de personal y de medios para la investigaciôn. Pero, como filôsofo profe- 
sional,se sintiô en la obligaciôn de hacer esta tarea (IIG).
- 692 -
Desde este punto de vista es materialmente imposible que se 
baya podido adelantar a los investigadores de su tiempo ni que haya 
podido integrar expresamente en su doctrina hechos de importancia en 
la investigaciôn. Asl ocurre, indudablemente, en temas relacionados 
con la neuroendocrinologia y, mâs especialmente, con aspectos bioqulmi- 
cos relacionados o no con la genética; y, mâs concretamente, con la 
Teorla General de Sistemas" formulada con posterioridad a sus obras 
principales.
Esto no implde, sin embargo, que MERLEAU, desde su aceptaciôn 
de las formas de tercer grado estudiadas en el proceso cientlfico, exija
que se analice con todo detenimiento lo flsico-qulmico de (0-R-E); pero,
claro estâ, dentro de un "pensamiento estructural". Desde este pensamien­
to estructural no aceptarâ, como PAVLOV hacla con su reflejo de la liber- 
tad, (117) que desde el empirismo se utillcen los postulados intelectua- 
listas. El a priori orgânico, como norma inscrits en los hechos expéri­
mentales, no debe servir para aceptar en los niveles flsico-qulmicos 
una inteligencia intelectualista: "Tendremos que distinguir entre la 
inteligencia y el intelectualismo, y quizâs tendremos que reconocer 
la existencia de significaciones que no son del orden lôgico" (118). 
Como contribuciôn al esclarecimiento a una especie "de pensamiento confu- 
80" y para plantearla en sus debidos términos, ha hablado de la concien­
cia original como "puedo". Desde esta conciencia, y para evitar un fina­
lisme vitalista o un finalismo de yuxtaposiciôn, no hace ni del animal 
ni del comportamiento humano ni una "cogitatio" ni una "mâquina" (119).
Es decir, integra desde sus orlgenes la "orientaciôn" y el "finalisno"
que nos ha ciescubierto en la primera apariciôn de la forma.
Por tanto, MERLEAU no hace del comportamiento mera cuestiôn 
de sentido ni mera "filosofla del sentido". Pero descubre el sentido
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vital para el organismo de la flsica y de la quimica del organismo, 
de la reacciôn y del estimulo.
Por eso en el anâlisis de la fisiologia y de la psicologla de 
su tiempo pudo llegar a conclusiones coincidentes, en medio de disparida- 
des de alguna importancia como se vio al comparar su postura con la 
de LURIA, que desbordaban la intuiciôn original o medular de estos inves­
tigadores. Ha sido esto posible porque, desde su "refundiciôn de la 
nociôn de conciencia", tenla libertad de pensamiento para seguir los 
consejos primordiales que ya Cl. BERNARD diera a todo investigador; 
primero, el talante investigador, esto es,"hacer nacer en el cerebro, 
a partir de una observaciôn dada, una idea justa y fecunda que sea para 
el investigador una especie de anticipaciôn intuitive del esplritu hacia 
una investigaciôn feliz"; segundo, tenla libertad para atender a aspec­
tos que no forman parte del universo del investigador; y por eso no 
le ha ocurrido, como suele pasar en investigaciôn, "que un hecho o una 
observaciôn estâ largo tiempo ante los ojos del investigador sin que 
le inspire nada"; y, tercero, estaba libre de tener ideas fijas o exce- 
siva dependencia de una doctrina: "Vale mâs no saber nada que tener
ideas fijas basadas en teorlas cuya confirmaciôn se anda siempre buscan- 
do... Un descubrimiento es generalmente una relaciôn imprevista, que 
no estâ inciulda en la teorla, pues de otra forma estarfa prevista en 
ella" (120). Estas son las consecuencias de io que denominô "positivismo 
fenomenolôgico".
En todo caso, al margen de cuestiones puramente epistemolôgicas, 
podemos concluir que, en lo referido a la nociôn de comportamiento, 
sus intuiciones e incluso anticipaciones son muy sérias y dignas de 
tener en cuenta al considérer las coincidencias y ampliaciones que sobre
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el comportamiento da, por ejemplo, en relaciôn con lo que muy ultimanen- 
te ha dicho NUTTIN. Ello es tanto mâs valioso cuanto existen diferencias 
de enfoque tan importantes como encuadrar una "teorla del comportamien­
to" dentro de una teorla general de la motivaciôn o dentro de una filo­
sofla que se inspira en la psicologla y en la fisiologia.
También conviene reflexionar sobre este trabajo una vez termina­
do. Una reflexiôn interrogative, como M.PONTY quiere, debe abarcar sus 
orlgenes. Aunque sea una mirada retrospective, cristalizan aqul quince 
afios de dedicaciôn del ocio -dejando el oficio o el negocio- para dedi- 
carlo al estudio de los temas del comportamiento en sus relaciones con 
la filosofla de MERLEAU. La lectura de su obra, inicialmente académica, 
empieza en 1960. Estos orlgenes pueden explicar por qué se ha insistido 
en psicologlas que, aunque todavla vigentes, no son de ultima actuali- 
dad. Hoy en dla la psicologla es decididamente cognitiva, acepta la 
"causalidad" circular y el valor configurativo del cuerpo como sujeto. 
De haber iniciado el trabajo hace très afios, la perspective hubiera 
sido distinta.
Pero, aun asl, cabe preguntarse hasta qué punto la ultima psico­
logla muestra tan expresa y claramente la ralz corporal de la concien­
cia como yo puedo y el carâcter "formaiizador" del cuerpo-sujeto. Ultima- 
mente résulta mâs asequible intuir, y quizâs hasta operacionalizar, 
el elemento cognitive, anticipatorio y configurator de un reflejo cordi- 
cionado cualquiera. Todo ello contribuirla a poner mâs de manifiesto 
las anticipaciones que la teorla de MERLEAU supone para la psicologla. 
Pero esto bien puede considerarse otro trabajo: deberia ser exclus!va 
o quizâs predominantemente comparative con la teorla de merlopontyaia ; 
es decir, con lo fundamentalmente desarrollado en estas pâginas qie, 
creemos, recogen el pensamiento de MERLEAU de una manera exacta o, al
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menos, muy aproximada.
M. PONTY era un tanto escéptlco sobre la posibilidad de "objeti- 
var" el pensamiento de otro. El decla de HUSSERL: "... el pensamiento 
del filôsofo no puede saberse solamente por lo que ha dominado, hay 
que tener en cuenta lo que trataba por fin de pensar" (121).
Aqul no se ha hecho una exposiciôn sistemâtica de la filosofla 
de MERLEAU. Cabe preguntarse si podla hacerse, dedo su estilo de pensa­
miento y el estado en que dejô su obra al morir. En cambio, su teorla 
de la forma y su teorla de la came aqul recogidas sitûan suficientemen­
te la nociôn de comportamiento, aqul expuesta, dentro del pensamiento 
de MERLEAU. De esta forma, entonces, puede comprenderse el tono asevera- 
tivo de numerosas afirmaciones realizadas a lo largo de este trabajo: 
ûnicamente se trata de recoger el pensamiento de MERLEAU y, en este 
sentido, el trabajo es inseparable de las notas y de las referencias 
que, para mayor facilidad de lectura, deberian figurar a pie de pâgina.
DE WAELHENS elogiô a MERLEAU diciendo que sus obras iniciales 
estaban libres de toda influencia dominante. Asl hablô, con justicia, 
del entonces amigo y del actualmente companero al otro lado de la muer­
te. Estas pâginas, por el contrario, tienen claras Influencias dominan­
tes. Quizâs, hasta debieran resultar "carne" de MERLEAU: tratan de expo­
ser su nociôn de conducts.
Hay otras influencias. &Cuâl prédomina? Hay indicios objetivos 
para suponerlas. Lus autures uitados, tornados como Indice de preferen- 
cia, pueden ser parcialmente expresivos en este aspecto. En definitiva, 
un trabajo en y para la Universidad depende de los maestros que se han 
tenido.
Este trabajo es, en fin de cuentas, una participaciôn de lo
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que MERLEAU llamaba "pensamiento opérante". La influencia de los maes­
tros se hace historia. Séria, pues, todo un reto poder pensar en el 
HUSSERL que escribia: "...das historich fuid sich Erste 1st unsere Ge- 
genwart..." (122).
Este trabajo es fruto del acoso del pasado y una especie de 
anticipaciôn del future. Un future que se llenarâ con la reflexiôn, 
en parte desde MERLEAU-PONTY, sobre el sentido y significaciôn de la 
psicologla en el marco de una "crltica de la razôn psicolôgica".
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